
 

 

 

パブリックコメントの結果について 

 

１．パブリックコメントの結果について 

（１）実施期間     令和４年３月１日（火）～３月３０日（水） ※３０日間 

（２）意見等の提出者数 ３名 

（３）意見等の件数   ２８件 

（４）上記意見のうち計画等の案を修正した件数 ０件 

   ※意見を整理・検討したところ、本計画（素案）の修正までには至らないと判断 

（５）意見の概要（詳細は別紙参照） 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

件数 意見の概要

15件

内、計画案を修正し
たもの

0件

○バス乗降場の位置等について

　・駅舎等からバスターミナルまでの距離が長い（３件）
　・バス走行路のUターン箇所の半径が小さく、乗り心地が良くないと思われる（１件）

○駅前広場の維持管理等について

　・歩行空間のアイスバーン対策をした方が良い（１件）
　・駅舎からバス乗り場までの屋根が設置されていない（１件）
　・屋外に設置されたバスターミナルの雨天対策がされていない（１件）

○検討の充実について

　・長寿命化等を考慮した再整備案を検討した方が良い（１件）

15件 　・近年開設された道内バスターミナルの事例が再整備案に反映されているとは思えない（１件）

○その他

　・再整備により、国道5号の交通に支障がでないか不安（１件）
　・再整備案に対し、バス運転手の意見は反映されているか（１件）
　・再整備案に案内所、物販施設、待合所、交流施設が無い（１件）
　・並行在来線バス転換は決定されたものではないので、計画に記載するべきではない（１件）
　・並行在来線三セク転換時に、専用駅舎設置の必要がある場合は計画に組込むべき（１件）
　・並行在来線存続時の赤字額と比較し、再整備の予算規模は小さい金額なのか（１件）

○路線の割り当てについて

13件 　・バスバースの具体的な路線の割り当てについての提案（４件）
　・並行在来線廃止後の駅前広場の歩行者通行やバスの走行ルートが考慮されていない（１件）

○情報提供の方法について

　・JR駅窓口とバス案内所の距離は短い方が望ましい（運行情報を入手しやすい）（１件）
　・路上停留所付近（駅前広場外）にバスロケーションシステムのモニターを設置し、遅延情報を提供する
　　ことは可能か（１件）
　・乗り場の分かりやすさやバス遅延情報の大型画面表示などの観点が見落とされていると感じる（１件）

○その他

　・広いオープンスペースが寂しくならないようなイベントの開催が必要（１件）
　・横断歩道橋は残した方が良い（１件）
　・連続して配置されるバス乗り場とバス待機場の区分が分かりにくい（１件）
　・再整備工事中、駅前広場発のバスを別の場所発とし、小樽駅前は経由地とする提案（１件）

　・駅広駐車場の機能分担先である、再開発ビル駐車場の料金の一部無料化の提案（１件）

分類

（１）計画（素案）の
　　　内容に関わるもの

内、修正せず回答の
みとしたもの

（２）今後の参考とした
　　　もの

資 料 １ 



別紙（様式４）

1 3 人

2 28 件

3 上記２のうち計画等の案を修正した件数 ０ 件

4 意見等の概要及び市の考え方

※本計画について

№

1

2

3

4

5

6

7

8

北後志・ニセコエリアの観光拠点としての案内所・
物販施設・待合所・交流施設の姿を見ることができ
ない。

案内所、物販施設、待合所は駅舎内に設置する施設と考えてお
ります。また、交流施設については「オープンスペース」の活用を
考えております。

再整備後は、施設の長寿命化を考えることになると
思うが、整備のし易さも考慮に入れて再整備案を検
討した方が良いのではないかと思う。

整備のしやすさなどの観点につきましては、今後の整備に向け、
検討させていただきます。

(Plan1,2) ターミナル部分図面右側にＵターンゾー
ンがありますが、揺れが大きくなるように感じます。
特にPlan2では半径が小さく乗り心地はよくないの
ではないでしょうか。

Uターン箇所につきましては、道路構造令の基準に基づいて設
計しております。

並行在来線の第三セクター転換時に、小樽駅に専
用の駅舎を設ける必要がある場合に、これを計画
に組込むべき。

本計画は駅前広場の計画であり、駅舎の設置につきましては、本
計画の対象とはしていないことから、素案のとおりといたします。

予算規模が明らかになっていないこと。並行在来線
存続時の赤字想定額よりけた違いに小さい金額な
のか。

本計画は、駅前広場の「安全性と利便性の高い交通拠点づくり」
や「周辺と一体となった魅力ある空間の創出とにぎわいづくり」を
目的としているため、並行在来線存続時と比較する事項ではあり
ません。

並行在来線のバス転換の話は、まだ決定されたも
のではありません。計画の中で述べることで、バス
転換が既成の事実のように扱われる危険性がある
と思うので、計画への記述をするべきではないと強
く思う。

本計画では、「並行在来線がバス転換になった場合」と表現して
おりますので、素案のとおりといたします。

バスターミナルの案に関し実際に運転するバスドラ
イバーの意見は取り入れられているのでしょうか。

バスドライバーから直接御意見をいただいてはおりませんが、本
計画策定にあたり、バス事業者、鉄道事業者及びタクシー事業者
の方にも参画していただいている本計画の検討委員会で御意見
をいただいております。

道内の近年開設されたバスターミナルを実地検証
されたのか。その検証結果が、このプランに反映さ
れているようには感じない。

バスターミナルにつきましては、道内・外の他都市事例等を参考
とし、案の作成をしております。

「JR小樽駅前広場再整備基本計画（素案）」に対して提出された意見等の概要及び市の考え方等

意見等の提出者数

意見等の件数

　現在の駅前広場では歩行者と車両の輻輳や、車路を歩行者が乱横断するなど課題があり、本計画では、現在の駅前広
場とその周辺（本計画（素案）P2参照）を対象に、「安全性と利便性の高い交通拠点づくり」や「周辺と一体となった魅力あ
る空間の創出とにぎわいづくり」を再整備方針として、バス乗降場、タクシー乗降場、広場等、駅前広場内の平面配置プラ
ンを作成するものであります。駅前広場の整備手法、維持や管理等については、パブリックコメント後に本計画を策定した
後、実施に向けて検討していく事項となります。

意見等の概要 市の考え方等

別 紙



№ 意見等の概要 市の考え方等
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小樽駅前ターミナルが閉鎖された場合、そこで乗り
入れていた便は路上停留所で客を乗せることにな
りますが、複数台のバス車両停車はそれ自体が渋
滞の誘因になりえます。
現在ターミナルを利用する車両は5分前に入場しま
すが、路上で5分の停車はできません。たとえば今
小樽駅前を始発終点としている便を再整備工事の
間だけ本局前や小樽運河ターミナル、稲穂4丁目
(付近に待機場があるため)などを始発終点として小
樽駅前を経由するルートに変えられないでしょう
か。
加えて、JRバスはすべての乗り場がターミナル構内
であるだけでなく、転回場所としての役割も果たし
ており、現状のままでは路上停留所の場所にも制
約が出ると思われます。

駅前広場の再整備後、駅前広場には新たなバス乗降場が整備さ
れることになりますが、駅前広場の工事中におけるバス乗り場の
仮移転につきましては、今後の整備に向け、検討させていただき
ます。

歩道橋に関して、例え景観が悪くなっても、暮らし
やすくなるのであれば残した方が良いと思う。

歩道橋の取扱いにつきましては、駅前第１ビルで予定している再
開発の内容が一定程度決まりましたら、関係機関と協議してまい
りたいと考えております。

駅前広場前の国道5号線は、小樽の南北の人とモ
ノを結ぶ重要な基幹道路だと思うが、駅前広場の
再整備で交通に更なる支障がでないか不安。迂回
出来そうな道路は唯一臨港線しかなく、その臨港
線も観光地を通る関係上、迂回路としての機能は
十分ではないので、国道5号線上の交通機能性も
十分に考慮した方が良いと思う。

交通に支障が出ないように、今後も関係機関と協議してまいりた
いと考えております。

(Plan2) JR駅舎から今以上に距離があります。観光
客にとってはさらにわかりにくくなりバス利用が敬遠
されるのではないでしょうか。

配置計画上、距離が長くなるプランもありますが、バス乗降場まで
の距離がある場合でも、乗降場の場所が分かるような案内板の設
置等につきましては、今後の整備に向け、検討させていただきま
す。

(Plan2) 長崎屋・第三ビル・駅前郵便局付近にある
バス停からの乗り継ぎを考えた時、ターミナルの最
も近い乗り場でも今以上に長い移動距離になりま
す。高齢化が進む現状を考えた時、逆にバスに乗
らなくなる人が増える懸念もあります。

駅の改札口からバス乗り場まで遠いこと。
※並行在来線のバス転換で小樽駅の発着本数が
減少するので、現5番ホームを廃止し、東改札口を
作り、第1ビルにそのまま流入できるようにすると大
きく改善される。

冬季の問題としてアイスバーンがあるが、高齢者で
も安心して通行できるバリアフリーな広場を目指す
ならば、アイスバーン対策についても議論があった
方が良いと思いました。

駅前広場のアイスバーン対策につきましては、今後の整備に向
け、検討させていただきます。



№ 意見等の概要 市の考え方等
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Plan3は駐車場を第一ビルに設置することで役割分
担としています。一見すると敷地内に駐車場がない
ため不便なように思われます。しかし同様の立地ス
タイルは他地域にも探せばあるのではないでしょう
か。
一つの考えですが第一ビルの駐車料金を入庫後
30～60分に限り一律無料とすることで、広場内に10
台分を設置するよりも台数面の利便性はかえって
上がるのではないでしょうか。

料金の設定につきましては、今後の運用に向け、施設管理者と
協議し決めていく事項であることから、いただいた御意見につきま
しては、今後の参考とさせていただきます。

現在の駅前ターミナル発の系統と素案63ページに
記載された方面別バス乗降場の情報を比較したと
ころ、おたる散策バスとぱるて築港線に関する記載
がありませんでした。両路線とも観光にとっても重要
な路線であり、市外からの来訪客にもわかりやすい
駅前ターミナルからの発車は必須かと思います。臨
港線東方面へのバス乗り場を検討すべきではない
でしょうか。「運河ターミナル・ウイングベイ方面/朝
里川温泉・桂岡・手稲駅方面」とすればある程度の
便数が発車する乗り場になります。

計画書（素案）63ページに記載した内容につきましては、具体的
な乗降場の路線の割り当てを示したものではなく、将来必要とな
る施設数を想定して算出したものであり、具体的な路線の割り当
てにつきましては、今後の運用に向け、バス事業者と協議し決め
ていく事項であることから、いただいた御意見につきましては、今
後の参考とさせていただきます。

最上商大方面の現在の乗り場を考えた時、それぞ
れの系統がバラバラの場所から発車するわかりにく
い構造になっています。昨年2月の委員会配布資
料や今回の素案では駅前を経由する系統は路上
停留所を使用との記載がありますが、これだと同じ
山の方向に行くのに商大線・天狗山線はターミナ
ルからで最上線は路上からとわかりにくいままで
す。観光客などのことを考えると「3系統とも同じ場
所から」というほうがわかりやすいです。

並行在来線の存廃が議論され、先日全線バス転換
ということになりましたが、その中で余市から塩谷駅
付近・最上地区を経由した小樽駅への乗り入れと
いうプランがあります。バス転換になった場合の
ルート設定はこれからになりますが、実際に運行す
る場合、停車するバス停によっては小樽駅・最上地
区間の利用も想定されます。余市方面・岩内倶知
安方面と最上商大方面は乗り場を近接させた方
が、誤って最上方面で待っていても移動距離が短
く、すぐに乗れるのではないかと思います。

具体的な路線の割り当てにつきましては、今後の運用に向け、バ
ス事業者と協議し決めていく事項であることから、いただいた御意
見につきましては、今後の参考とさせていただきます。

(Plan1) 図面を見る限り待機バスの一部を乗り場の
後方にする案ですが、普段駅前からバスに乗らな
い人にとっては、どこからどこまでが乗り場なのか直
感的に分かりにくいのではないでしょうか。

バス乗り場への誘導方法につきましては、今後の運用に向け、バ
ス事業者と協議し決めていく事項であることから、いただいた御意
見につきましては、今後の参考とさせていただきます。

最近道内各駅に新設されている駅前バスターミナ
ルと比較して、大変申し訳ありませんが、最悪レベ
ルに使い勝手の悪い構造に思います。
駅舎からバス乗り場までに「屋根」が存在しない。

バス乗り場やタクシー・一般車乗降場の利用者が待機する場所
につきましては、屋根を設置する方向でおりますが、歩行者の動
線に対する屋根の設置につきましては、今後の整備に向け、検
討とさせていただきます。

バスターミナルが一部を除き、屋外設置である。

在来線の在り方よりも、高速道路の余市延長と今後
の倶知安延長により、小樽を迂回・素通りする札幌
からの高速バスが増えることが想定されるので、小
樽駅前バスターミナルの利用率の低下をもっと議論
した方が良いと思う。

バスバースについては、現状の利用状況や交通事業者へのヒア
リング結果を基に施設数の精査を行い、計画施設数を設定して
おります。利用率が低下した場合等、状況の変化については、こ
れらの状況を見極め、バス事業者と協議し決めていく事項である
ことから、いただいた御意見につきましては、今後の参考とさせて
いただきます。



№ 意見等の概要 市の考え方等
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景観や交流広場が大切なのはよくわかりますが、そ
れ以外の重要な点を一部見落としているようにも感
じます(たとえば、のりばのわかりやすさや乗客の待
ちやすさ。バスの各乗り場付近に椅子の設置、ター
ミナル内に高速道路の速度規制やバス遅延がわか
るバスロケーションシステムの大型画面表示など。
また再開発ビルとバス乗り場を一体化させることで
ビルばかりの圧迫感を感じるという懸念もあります。
景観に配慮したデザインも必要)。

駅前広場再整備とはかなりずれますが、路上停留
所付近の施設（例えば長崎屋や北洋銀行等）にバ
スロケのモニターを設置させてもらい、乗客に遅延
情報を提供することはできないでしょうか。

在来線廃止後の「迅速性」担保としての、歩行・バ
ス走行のルート設計が無視されていること。

在来線廃止後のバス転換時の乗降場の路線の割り当てにつきま
しては、今後の運用に向け、バス事業者と協議し決めていく事項
であることから、いただいた御意見につきましては、今後の参考と
させていただきます。

オープンスペースの設置は賛成ですが、交流イベ
ントなどがなければある面から見た時、ただ広い空
間があるだけという印象を持たれかねず、逆にさみ
しいイメージになりかねません。一時避難スペース
として活用するにしても、その後はどこに避難する
のかの検討も必要です。これらを考えた時に、本当
にオープンスペースが幅40m必要なのかは正直疑
問なところです。
それよりも、たとえば3号埠頭にやってくるクルーズ
船とタイアップした交流イベントを広場で開催する
など、何らかのアレンジが必要ではないかと思いま
す。

駅舎正面に設置を考えているオープンスペースの幅につきまして
は、駅前広場正面の海へ向かう市道（中央通線）の幅員を目安に
しており、小樽駅を出て、正面に海が見えるという小樽特有の景
観を広く見られるよう配慮し４０ｍとしております。また、オープンス
ペースの利活用については、今後、関連団体や事業者と協議
し、決めていく事項であることから、いただいた御意見につきまし
ては、今後の参考とさせていただきます。

悪天候時に列車や高速バスが止まった場合、両方
の窓口で再開見込みを聞く必要があるため窓口間
の移動距離が少ない方が望ましいように思います。

交通の運行情報の提供等につきましては、今後の運用に向け、
各交通事業者等と協議し、決めていく事項であることから、いただ
いた御意見につきましては、今後の参考とさせていただきます。


