
市民アンケート調査結果の「概要、解析」及び「駅前広場の問題点、課題、整備方針」の具体的対応について（計画書追記項目の選定） 

第３章 ＪＲ小樽駅前広場等の現状 

アンケート調査結果解析の概要        （特記無は、コロナ前の率を記載） 

１ 個人属性 

【目的；①回答者属性の把握】 

問１ 年齢 回答者は、市の人口構成に比べ 60,80 歳代若干多い

がほぼ同率 

問２ 職業 １位 無職 2位 会社員 

問３ 住まい 1 位 朝里地区 2位 山手地区 

  

 

 
 

2-1 小樽駅前広場の利用について 

【目的；①利用状況の把握】 

問４  

駅前広場の 

利用実績の有無 

〇利用率 平均 75.7%（個人属性の影響差ほぼ無） 

◎コロナの影響 54.2％に減少 

10 歳代を除き年代による差ほぼなし。10 代は６ 

月からの学校再開による利用率向上と想定され 

る。 

問５  

駅前広場に 

行くときの 

主な交通手段 

〇駅前広場外から徒歩で進入        47.5% 

 ・まちなかから直接           14.4% 

・駅前広場外のバス停から直接     (1 位)27.4% 

・駅前広場外で（自家・営業車）降車し直接 5.7% 

〇JR小樽駅から徒歩で進入        8.2% 

〇駅前広場内に交通機関を利用し進入   33.9% 

 ・二輪車                  0.7% 

 ・自家用車（駅広内駐車場へ）    (２位）19.2% 

 ・送迎車                  9.8% 

 ・タクシー                 1.6% 

 ・バス                   2.6% 

〇無回答                              10.4% 

◎コロナ禍により、若干(2～3%)電車利用が減少し 

自家用車利用が増加しているが交通手段に大き 

な変化はない。 

問６  

駅前広場から 

出るときの 

主な交通手段 

〇駅前広場から徒歩で進出        47.2% 

 ・まちなかへ              17.3% 

・駅前広場外のバス停へ        (1 位)23.5% 

・駅前広場外で自家用車・営業車に乗車    6.4% 

〇駅前広場から JR小樽駅へ進出      4.8% 

 

 

 

第４章問題題点課題 第５章再整備基本方針 

第４章、第５章への反映 

【コロナ禍に関して】（以下を反映） 

〇問題点６ 

「コロナ禍に伴う新しい生活スタイル」が推進さ 

 れており、これらを考慮した、適切な規模を検討す 

る必要があります。」 

〇課題２    

現在と将来需要に応じた適切な規模と配置の検討 

○再整備方針１ 

  将来的に求められる対応可能な交通施設の規模に

いて検討を進めていきます。 

【駅前広場外から徒歩での進入が約半数であること

に関して】（以下を反映） 

〇問題点１ 

  「今年度実施した市民アンケート調査では、多く

の市民が駅前交差点等を横断しているとともに、同

交差点の交通処理に問題があると考えていることか

ら、同交差点についても安全性の配慮が求められて

います。」 

〇課題１ 

周辺施設（駅前交差点、横断歩道橋）を含めた動

線検討などを行う必要があります。 

〇再整備方針２ 

  駅前交差点の歩行者と車両動線の分離について検

討を進めていきます。 

 

【近隣商業施設への移動目的の利用が約４割である

ことに関して】（以下を反映） 

〇問題点１０ 

  整備から４５年が経過した現在、社会情勢の変化

に対応しきれていない。 

○課題４ 

  歩行者骨格軸の基点としての滞留空間の確保 

○再整備方針２ 

  歩行者骨格軸を基点としたオープンスペースの確

保に向け検討をすすめます。 

 

 

  

第６章 整備基本計画 

配置計画・将来推計等での具体的対応内容 根拠（アンケート結果）（特記無は、コロナ前の率） 

【将来推計で配慮する事項】 

○新しい生活スタイルの浸透に伴う将来利用者数 

と利用交通手段の推計 

コロナ禍直近の調査であり今後の動向を見極 

めなければならないが、将来推計（中間：2030 年、 

目標：2040 年）においては、全体利用者数を約 

３割減した場合も検証する。利用交通機関につい 

ては、変更はないものとして推計する。 

 

※「再整備方針１ 交通結節点機能の強化」に適合 

〇コロナ禍による利用者の減少 

  約３割の利用者が減少した。 

［アンケート結果 問 4P4］ 

  ●駅前広場利用者数  

影響前：75.7％ 影響後：54.2％ 

〇コロナ禍による利用交通手段の変更 

  駅広利用者における交通手段の変更は見 

受けられない。 

［アンケート結果 問 5P8］ 

  最大約３％の利用率の変更 

○将来人口構成の変更等にともなう駅広利用者数 

の推計 

人口構成等による利用率の差はほぼ見受けら 

れず補正は考慮しない。  

 

※「再整備方針１ 交通結節点機能の強化」に適合 

 

 

〇利用者属性による駅前広場の利用の違い       

  特に大きな差は見受けられない。 

［アンケート結果 問 4P5］ 

  20 歳代：83.3％ 他の年齢（平均）：約 75％ 

〇職業属性による駅前広場の利用の違い 

  特に大きな差は見受けられない。 

［アンケート結果 問 4P6］ 

  自営業：67.1％ 他の職業（平均）：約 80％ 

【計画図作成において配慮する事項】 

○歩車分離型交通制御と駅前交差点から駅舎等ま 

での歩行空間の連続性確保 

周辺バス停から駅前広場への歩行者動線の利 

用が多いことから、駅前交差点の歩車分離型交通 

制御に加え、同交差点から駅舎や駅前広場内の各 

施設までの歩行空間の連続性確保について検討 

を図る。 

 

※「再整備方針２ 安全で快適な歩行空間の確保」に適合 

〇利用者の多い歩行者動線の抽出 

  周辺バス停、広場内駐車場と駅前広場間が 

多い。 

［アンケート結果 問 5、問 6P8］ 

●駅前広場への移動（問 5） 

1 位 周辺バス停から徒歩で移動 27.4％  

2 位 駅前広場へ自家用車で移動 19.2％ 

●駅前広場からの移動（問 6） 

1 位 徒歩で移動し周辺バス停利用 23.5％ 

2 位 広場内駐車場で乗車し移動 18.7％ 

○駅前広場内での空間確保 

中心市街地に位置する駅広は、市街地へのアク 

セス起点としての機能が必要であるとともに、ア 

ンケート調査の結果からも現在同様の利用結果 

が示されており、起点としてのゆとりのある空間 

確保の検討を図る。 

 

※「再整備方針２ 交流拠点機能の向上」に適合 

※「再整備方針２ 災害時にも活用できる歩行者骨格軸を 

起点としたオープンスペースの確保」に適合 

〇駅前広場の利用目的 

通勤・通学ではなく、中心市街地への移動 

起点として利用されている。 

［アンケート結果 問 7P9］ 

1 位 近隣商業施設への移動拠点  37.4％ 

2 位 駅構内施設への移動拠点  13.7％ 
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〇駅前広場から交通機関を利用し進出   37.9% 

 ・二輪車                0.3% 

 ・自家用車（駅広内駐車場）   (２位）18.7% 

 ・送迎車                8.3% 

 ・タクシー               2.3% 

 ・バス                 8.3% 

〇無回答                10.0% 

◎コロナ禍により、若干(1～2%)駅前広場内バス・ 

電車・タクシーの利用が減少し、自家用車、駅前 

広場外バスが増加しているが、交通手段に大きな 

 変化はない。 

問７  

駅前広場の主な

利用目的 

１位 近隣商業施設での購買・飲食    37.4% 

２位 駅構内での購買・飲食       13.7% 

３位 送迎                8.5% 

※乗換ではなく市街地利用の目的が多くなって 

いる。 

◎コロナ禍により、若干(1～3%)近隣商業施設、旅 

行利用が減少し、通勤、駅構内利用が増加してい 

るが、利用目的に大きな変化はない。 

問８  

駅前広場の主な

利用施設とその

頻度 

施設 利用率 頻度 

週３以上 

バスターミナル 42.0% 18.0% 

駐車場 27.8% 5.0% 

タクシー 5.5% 4.2% 

駐輪場 2.2% 15.8% 

◎コロナ禍による順位の変動なし。 

 

2-2 小樽駅前広場の問題点等について 

【目的；①現状の問題点の把握 ②再整備にあたって配慮すべき事項】 

問９  

駅前広場の現状

の問題点 

１位 送迎車の乗降場所が不明確     38.7% 

２位 歩行者の乱横断          23.8% 

３位 特になし             10.3% 

◎コロナ禍により順位に変動はなし。 

問 10  

再整備後に 

求めるもの 

（複数回答可） 

１位 乗換、送迎のしやすさ       61.2% 

２位 ゆったり歩ける空間        40.3% 

３位 景観の向上            16.1% 

◎コロナ禍により順位に変動はなし。 

問 11  

再整備に駅舎に 

近接すべき施設 

１位 送迎車の乗降場          31.5% 

２位 バスターミナル          28.4% 

３位 タクシー乗降場          10.1% 

◎コロナ禍により順位に変動はなし。 
 

 

【送迎車バースについて】（以下を反映） 

〇問題点５ 

  今年度実施した市民アンケート調査で「駅前広 

場で最も問題があると感じていること」について質 

問したところ、「送迎車の乗降場所が明確に区分され 

ていない」と回答した方が最も多く、全体の約４割 

を占めており、特に３０～４０歳代の回答が多い傾 

向にあることから、本件については、車の運転が可 

能な子育て世代に問題意識があることが伺えます。 

○課題２ 

  未整備である送迎車乗降場への対応として、必要 

性や規模などを検討する必要があります。 

○再整備方針１ 

  交通手段相互の乗り換えのしやすさに配慮しつつ 

必要性などを考慮し配置の検討を進めます。 

 

【乱横断について】（以下を反映） 

〇問題点３ 

  今年度実施した市民アンケート調査で、「駅前 

広場で最も問題があると感じていること」について 

質問したところ、「歩行者の乱横断があり、安全性に 

不安がある」と回答した方が２番目に多い結果とな 

りました。 

○課題２ 

  歩行者の乱横断による車両通行の安全性が低下し 

ているため、車両動線の明確化などを行う必要があ 

ります。 

○再整備方針１ 

  安全で分かりやすい歩行者動線の検討を進めてい

きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○送迎車、バスターミナルの駅舎近接配置 

  駅舎からの近接配置要望を基本としつつ、利用 

者のより多い施設を近接配置とすると、送迎車、 

バスターミナルの順とする。 

駐車場、タクシー、駐輪場については、優先順 

位はつけがたい。 

  

※「再整備方針１ 交通結節点機能の強化」に適合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇交通施設の需要状況と望まれる位置 

下記の順番となっている。 

［アンケート結果 問 8P10、問 11P15］ 

●利用率 

1 位：バスタ 2 位：駐車場 3 位：タクシー 

●頻度（週３以上利用） 

1 位：バスタ 2 位：駐輪場 3 位：駐車場 

●駅舎との距離（近接配置要望） 

1 位：送迎車 2 位：バスタ 3 位：タクシー 

 利用率 頻度 

(週３以上) 

駅舎との距離 

(近接配置要望) 

バスタ 42.0％ 18.0％ 28.4％ 

駐車場 27.8％ 5.0％  6.2％ 

タクシー 5.5％ 4.2％ 10.1％ 

駐輪場 2.2％ 15.8％  1.5％ 

送迎車   31.5％ 

※利用率；全交通施設の内訳（単数回答） 

  頻度 ；交通施設毎の内訳（単数回答） 

  距離 ；全交通施設の内訳（複数回答） 

○送迎車バース配置、歩道広幅員間確保 

交通施設としては、新規に送迎車用バースが、 

また、歩行者動線については、ゆったりとして各 

交通施設間の移動の利便性が図られてる配置案 

で検討を進める。 

 

※「再整備方針１ 交通結節点機能の強化」に適合 

 

〇交通施設に求める機能 

  送迎車バースの設置、ゆったりした歩行者 

動線、各交通施設の乗換の利便性確保が 

望まれている。 

［アンケート結果 問 9、問 10P12］ 

●駅前広場で問題と感じる施設 

   1 位 送迎車の乗降場所が不明瞭 38.7％  

2 位 歩行者の乱横断    23.8％ 

●再整備の際に求める機能（複数回答可） 

   1 位 乗換、送迎のしやすさ 61.2％ 

   2 位 ゆったり歩ける空間  40.3％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3-1 小樽駅前交差点の問題点等について 

【目的；①現状の問題点の把握 ②望ましい信号制御方法の把握】 

問 12  

駅前交差点の 

通行実績の有無 

〇利用率 全年代平均 87.2%（80 歳代 61.1%） 

◎コロナ禍の影響により全年代平均が 76.6％に減

少 

問 13  

駅前交差点の 

現状の問題点 

１位 歩行者数が多く、車両が右左折しづらい    

47.4% 

２位 信号が青の間で歩行者が渡り切れない    

24.4% 

３位 特になし             23.0% 

４位 大型車の陰で横断歩道が不明瞭   21.2% 

◎コロナ禍による順位の変動なし。 

問 14  

良いと考える 

信号制御タイプ 

１位 歩行者専用現示方式        42.0% 

２位 右折車両分離方式         25.6% 

３位 現状               19.8% 

◎コロナ禍による順位の変動なし。 
 

3-2 小樽駅前横断歩道橋の必要性について 

【目的；①横断歩道橋の必要性の把握】 

問 15  

歩道橋の 

通行実績の有無 

〇利用率 全年代平均 75.2% 

（80 歳代：63.0% 10・30 歳代の合計：81.9%） 

◎コロナ禍の影響により全年代平均が 55.3％に減少 

問 16  

歩道橋存続の 

可否 

１位 駅前第１ビルと駅前第２ビルの連絡通路とし 

 て存続               52.3% 

２位 無くても良い           24.5% 

３位 バス乗り場へ行くルートとして存続  

21.3% 

◎コロナ禍による順位の変動なし。 

 

4 その他                      「資料１」参照 

【右左折しづらい。歩行者専用現示希望について】 

（以下を反映） 

〇問題点１（再掲） 

  「今年度実施した市民アンケート調査では、多く

の市民が駅前交差点等を横断しているとともに、同

交差点の交通処理に問題があると考えていることか

ら、同交差点についても安全性の配慮が求められて

います。」 

〇課題１ 

周辺施設（駅前交差点、横断歩道橋）を含めた動

線検討などを行う必要があります。 

〇再整備方針２ 

  駅前交差点の歩行者と車両動線の分離について検

討を進めていきます。 

【駅前第１ビル、駅前２ビル間の歩道橋存続につい

て】（以下を反映） 

〇問題点９ 

  今年度実施した市民アンケート調査では、「小樽 

駅前横断歩道橋の存続の可否」について質問したと 

ころ、約半数の方が「駅前第１ビルや駅前第２ビル 

に行くルートとして利用するので、可能な限り歩道 

橋は残すべき」と回答しており、「バス乗り場へ行く 

ルートとして利用するので、可能な限り歩道橋は残 

すべき」と回答した方は約２割に留まっています。 

このことから、市民意見としては駅前広場へ接続す 

る歩道橋の存続ではなく、「駅前第 1ビルと駅前第２ 

ビルの連絡通路確保のための歩道橋存続」が一定程 

度あることが伺えます。 

〇課題１ 

周辺施設（駅前交差点、横断歩道橋）を含めた動

線検討などを行う必要があります。 

〇再整備方針１ 

  周辺施設からのアクセス動線にも配慮した、歩行

者動線の検討を進めていきます。 

 

 

 

○駅前交差点の歩行者専用現示 

アンケート結果から歩行者専用現示方式で検 

討を進める。 

 

※「再整備方針２ 安全で快適な歩行空間の確保」に適合 

〇市民が感じる駅前交差点の問題 

  歩行者数が多く、車両が右左折しづらい。 

［アンケート結果 問 13P19］ 

1 位 歩行者数が多く、車両が右左折しづ 

らい          47.7％ 

〇信号制御方法 

  市民の多くが歩行者専用現示方式の信号 

制御方式を希望。 

［アンケート結果 問 14P21］ 

 1 位 歩行者専用現示方式   42.0％ 

 2 位 右折車両分離方式    25.6％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○駅前横断歩道橋の扱い 

駅前第１ビルと駅前第２ビルのルートの存続 

については、関係機関協議事項として対応。 

 

※「再整備方針１ 安全・安心な交通広場機能の確保」に 

適合 

〇横断歩道橋の存続希望ルート 

駅前第１ビル、駅前第２ビル間のルート希 

望が多い。 

［アンケート結果 問 16P24］ 

１位 駅前第１ビルと駅前第２ビルの連 

絡通路として存続希望 52.3％ 

 

 




