
『問１』 年齢（22名中） 11月6日 11月7日
10代 0
20代 0
30代 0
40代 2 2
50代 2 1 1
60代 6 1 5
70代 7 4 3
80代以降 5 5

計 22 6 16

『問２』 性別 11月6日 11月7日
男性 18 5 13
女性 4 1 3

計 22 6 16

『問３』
何で知りましたか
(複数回答)

11月6日 11月7日

市議会だより 11 2 9
新聞報道 3 3
ホームページ 2 1 1
回覧板 4 2 2
知人からの紹介 1 1
その他 2 1 1

計 23 6 17

『問４－①』 開催日時(22名中) 11月6日 11月7日
良い 17 4 13
どちらとも言えない 4 2 2
悪い 1 1
回答なし 0

計 22 6 16

1

アンケート結果集計 年齢（22名中）

0

0

0

2

2

6

7

5

0 2 4 6 8

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80代以降

性別

18

4

男性

女性

何で知りましたか
(複数回答)

11

3

2

4

1

2

0 5 10 15

市議会だより

新聞報道

ホームページ

回覧板

知人からの紹介

その他

開催日時(22名中)
17

4
1 0

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18

良
い

ど
ち

ら
と

も
言

え
な

い

悪
い

回
答

な
し

11月6日

1

1

4

0 2 4 6

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80代以降

11月7日

2

1

5

3

5

0 2 4 6

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80代以降

11月6日

5

1

男性

女性

11月7日

13

3

男性

女性

11月6日

2

1

2

1

0 1 2 3

市議会だより

新聞報道

ホームページ

回覧板

知人からの紹介

その他

11月7日

9

3

1

2

1

1

0 5 10

市議会だより

新聞報道

ホームページ

回覧板

知人からの紹介

その他

11月6日
4

2

0
0.5
1

1.5
2

2.5
3

3.5
4

4.5

良
い

ど
ち

ら
と

も
言

え
な

い

悪
い

回
答

な
し

11月7日
13

2
1

0
2
4
6
8
10
12
14

良
い

ど
ち

ら
と

も
言

え
な

い

悪
い

回
答

な
し



『問４－②』 開催場所（22名中） 11月6日 11月7日
良い 19 5 14
どちらとも言えない 1 1
悪い 0
回答なし 2 1 1

計 22 6 16

『問４－③』
説明・報告内容
(22名中)

11月6日 11月7日

分かりやすかった 10 2 8
どちらとも言えない 4 3 1
分かりにくかった 3 3
回答なし 5 1 4

計 22 6 16

『問５』 全体の感想(22名中) 11月6日 11月7日
良い 12 3 9
どちらとも言えない 2 1 1
悪い 4 4
回答なし 4 2 2

計 22 6 16
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問４ 今回の市民と語る会について、どのようにお感じになりましたか。（記述） 

１ 開催日時 

市民の意見多く良かった。 

    

２ 開催場所 

   交通の便が良かった。 

 

 仕事が終わってから来た。場所的にも都合がよかった。 

 

３ 報告内容 

答えがいまいち。 

 

質問等が総花的。 

 

的確に答えましょう。 

 

議長さん、冗長的すぎる。 

 

問５ 市民と語る会を開催しましたが、どのようにお感じになりましたか。（記述） 

   今後も続けてください。 

 

問６ 次回の市民と語る会には、どのような内容を希望しますか。（記述） 

 

もっと時間をとるべき。 

 

テーマを決めて意見交換してはどうでしょう。例、人口対策で商大生との議論とか、市外からの通勤者

との意見交換などは？←ここの意見をまとめ市に施策を提言しては？ 

 

市民と語る態度、どんなことにも誠実という対応がない。 

 

時間がないので書けない。時間が短い。２時間以上望む。 

 

範囲を決めた方が良い。 

 

総花的になりがち。テーマ毎に市民と語る会を設けてみては。カジノ賭博に関る市民と語る会とか、国

保など小樽の社会保障に関る市民の会とか。 
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小樽観光は、どうするか？真の社会のためになるサービスを目指すにはどうするべきか示してほしい。 

 

参加者の態度（一部の人）に問題あり。建設的な議論のできる企画を考える必要あり。一人当たりの発

言時間を制限してはどうでしょうか。テーマを決めるのもありですね。 

   

   一般市民の目先はカジノ問題と思います。少しでも公開して進めてゆくよう願います。反対が８０％と

思いますので・・・ 

    

 問７ その他、議会に対するご意見ご提言があればご記入下さい。（記述） 

会の進行がとてもスムーズになってきたと感じました。市民の意見をしっかり受け止め丁寧な対応には

好感がもてます。 

 

長橋１丁目在住。西陵中の存続は廃校ありきでなく状況に合わせて存続を検討してください。中心部の

人口は減っていません。 

 

Ｈ２４とＨ２５観光入込客数は増えています。外国人観光客も増です。新病院もでき医療ツーリズムな

ど社会のためになることを考えてください。 

 

市議会を通年とできないか。市長を、はじめとする執行機関に出席を求めない（オブザーバー は可）

議員間の意見討論の機会を求む。 

   

「市議会だより」の議決結果については理由（特に反対の場合）を簡潔に記載してほしい。 

 

各議員が政策フォーラム等を開催する場合、URL 等を記載してほしい。 

 

政策討議会等、今後の議会、議員活動の予定を記載してほしい。 

 

「おたる広報」に市民１人あたり市債残高を記載させてほしい。 

 

市の奨学金を大型のものにできないか。申し込み資格は「卒業」を要件とし成績等の条件は不用とする。

小樽関連の組織に勤めた場合一部あるいは金額返済免除とする内容（国の地域創生関連で原資に補助が得

られないか） 

 

新市立 HP 開院後の人口の社会的移動に注視しております。 

 

来年は市長・市議選があります。前回の問題を繰り返さないようしっかり市政をチェックしてください。 

 

   会議中の写真撮影はやめてください。 
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