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平成 25 年 6 月 25 日 建設常任委員会会議録 

～会議の概要～ 

○委員長 

 開議に先立ちまして、所属委員に変更がございますので、お知らせいたします。 

 新たに濱本委員、横田委員が本委員会の所属となっておりますので、報告いたします。 

 次に、人事異動後、初の委員会でありますので、部局ごとに新任の理事者の紹介をお願いいたします。 

       （理事者紹介） 

○委員長 

 ただいまから、本日の会議を開きます。 

 本日の会議録署名員に、安斎委員、松田委員を御指名いたします。 

 付託案件を一括議題といたします。 

 この際、理事者より報告の申出がありますので、これを許します。 

 「奥沢水源地保存・活用基本構想（素案）について」 

○(水道)整備推進課長 

 奥沢水源地保存・活用基本構想の素案について報告いたします。 

 資料１をごらんください。 

 初めに、基本構想を策定する目的ですが、奥沢水源地は、先人から引き継いできた歴史的な資産であるとともに、

周辺の自然景観、環境がすぐれた地域資源としての可能性を持っていますので、新たな奥沢水源地の保存・活用に

ついて、基本構想を策定することにしました。 

 基本構想案の作成に当たり、学識経験者を含む８名の委員で構成される奥沢水源地保存・活用検討委員会や建設

常任委員の皆様との勉強会において、御意見や御提言をいただきながら、基本構想の素案を作成したところです。 

 奥沢水源地の保存・活用を図るための基本テーマは、「歴史と自然の調和による市民が憩える親水空間の創出」

です。副題として、「先人の知恵に学び、小樽の水の歴史を伝承します」と決定しています。 

 次に、基本テーマを実現するため、三つの基本方針を定めています。一つ目は、歴史的資産を生かして、水道水

をつくる仕組みを伝える場とすること、二つ目は、自然景観を生かして、風景を楽しむ場とすること、三つ目は、

水と親しむ市民の憩いの場とすることです。 

 次に、基本方針を踏まえて、奥沢水源地へ導入する機能と活動メニューを想定しております。「学習」の機能に

ついては、水づくりの歴史や自然環境との共生を学ぶこと、「憩い」の機能については、階段式溢流路の水すだれ

や春の桜などの風景を楽しむこと、「交流」の機能では、水遊び、森遊び、ピクニックなど、「周遊」の機能では、

散策、ジョギングなどを活動メニューとしており、「保全」の機能では、水源地の景観を後世に伝えるため、可能

な限り手を加えない形で、自然のまま保全することなどをイメージしております。 

 次に、奥沢水源地に導入する機能を想定し、区域内を区分したゾーニングを行っております。 

 まず、ゾーニングの考え方についてですが、人の出入りを前提とした活用区域と、自然景観の保全等を目的とし

て立入りの制限を設ける保全区域に区分しております。 

 お手元の資料２の35ページをごらんください。 

 左側の図が、基本構想（案）におけるゾーニングです。基本構想（案）のゾーニングは、水源地内の歴史的資産

と自然景観、環境との調和を図りながら、安全に活用できるものとしていますが、市民への早期の供用を目指し、

右側の図の短期計画もあわせて設定しています。 

 左側の図、基本構想（素案）におけるゾーニングについて説明いたします。 

 図の右上が北東方向であり、図の左下が勝納川の上流です。黄色と茶色に着色されている範囲が活用区域となり

ます。 
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 黄色の区域は、交流・学習ゾーンに位置づけ、「案内ひろば」「憩いひろば」「ふれあいひろば」としての活用

を想定し、眺望を楽しむこと、親水空間で遊ぶこと、水づくりの歴史を学ぶこと、ピクニックなどの活動メニュー

をイメージしております。 

 緑色に着色されている範囲が保全区域となり、景観の維持や水道施設としての利用を目的としています。 

 また、区域内の周遊性を向上させるために、放水路を横断する箇所とダム堤体に設置した水路を横断する箇所に、

人道橋の設置を考えております。 

 右側の図は、短期計画として活用区域の範囲を狭めて、早期の供用を目指すものであります。 

 42ページをごらんください。 

 奥沢水源地の保存と活用について、導入する機能を想定したゾーニングに基づきイメージ図を作成しております。

大正３年に完成した創設水道施設である階段式溢流路と旧貯水池内の取水塔が景観の中心的な存在となり、基本テ

ーマである「歴史と自然の調和による市民が憩える親水空間の創出」をイメージしたものであります。 

 資料１をごらんください。 

 今後のスケジュールについてですが、資料２を奥沢水源地保存・活用基本構想の素案として、７月上旬からパブ

リックコメント手続を行い、広く市民の皆様から御意見をいただき、９月上旬までには基本構想を策定したいと考

えております。 

○委員長 

 「日本水道協会北海道地方支部第７回災害時相互応援訓練の実施について」 

○（水道）管路維持課長 

 それでは、日本水道協会北海道地方支部第７回災害時相互応援訓練の実施について説明させていただきます。 

 お手元の資料３をごらんください。 

 訓練目的でありますが、日本水道協会北海道地方支部が主催するもので、災害時の相互応援訓練を行い、災害時

における会員相互の連携による迅速な災害対策の実施により、早期復旧を期することを目的としております。 

 期日及び訓練会場につきましては、平成25年７月４日木曜日午前10時から午後３時30分まで、第３号ふ頭多目的

広場を本会場として行われる予定でございます。 

 実施会員についてでありますが、小樽会場には北広島市をはじめ10会員52名の参加を予定しております。 

 また、協力機関ですが、小樽市水道局と災害時応援活動の協定を結んでいる小樽市管工事業協同組合と株式会社

ジェネッツからも参加予定となっております。 

 訓練の想定でありますが、日本海石狩沖を震源とするマグニチュード6.0の地震が発生したため、小樽市内で給配

水管の損壊が多数発生し、24時間以内の応急復旧は困難な状況であるため、道央地区協議会へ応急給水の応援要請

を行い、他都市からの応援活動を開始するという想定になっております。 

 また、岩見沢市におきましても、同様の訓練を行う予定になっております。 

 訓練実施内容についてでありますが、給水基地で補水訓練、タンク車による長橋幼稚園、ロース幼稚園などへの

運搬給水訓練、仮設水槽の設置、仮設配管による応急給水訓練などを行う予定でございます。 

○委員長 

 次に、今定例会において付託された議案について説明願います。 

 「議案第４号について」 

○（建設）小林主幹 

 議案第４号小樽市営住宅条例の一部を改正する条例案について説明をいたします。 

 このたびの条例改正ですが、改正点は大きく分けて３点ございます。 

 １点目は、現在、全面改善工事中の若竹住宅１号棟が本年７月末に完成し、９月から供用開始の予定であること
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から、条例別表の公営住宅の部、若竹住宅の項中、整備年度46年度の戸数「59戸」を「49戸」に変更するものです。

これにより、公営住宅の戸数全体「3,286戸」を「3,276戸」に、戸数総計「3,496戸」を「3,486戸」に改めるもの

です。 

 ２点目は、当該住宅の供用開始に合わせて同住宅内に集会所を新たに設置するため、別表第４の集会所の部に「若

竹住宅集会所」を加え、あわせて別表第５に若竹住宅集会所に係る利用時間及び利用料金を定めた利用料金設定基

準を加えるものです。 

 なお、当該集会所の開設時間及び利用料金については、面積的に類似の施設である松ケ枝集会所を参考に、入居

者が利用しやすい開設時間及び低額な料金の設定にしたところです。 

 ３点目は、福島復興再生特別措置法の一部改正に伴い、条例第15条に引用されている法の条項が第20条から第29

条に変更されていますので、その改正を行うものでございます。 

 最後に、施行日についてですが、１点目、２点目は規則で定める日とし、３点目は公布の日といたしたいと考え

ております。 

○委員長 

 これより、一括質疑に入ります。 

 なお、順序は、共産党、自民党、公明党、民主党・市民連合、一新小樽の順といたします。 

 共産党。 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

○新谷委員 

◎住宅問題について 

 初めに、住宅問題について伺います。 

 自治体住宅政策の柱となっている住生活基本計画が、本年３月までに各都道府県で策定されております。この計

画で、公営住宅の供給の目標量を設定することが法制化されまして、公営住宅の供給目標量の設定の考え方に基づ

いて都道府県が目標量を定めているものですけれども、この目標量の設定、考え方、どういう内容になっているの

かお示しください。 

○（建設）小林主幹 

 住生活基本法に基づきまして、北海道では平成24年３月に、住生活基本計画を策定してございます。引き続き住

宅セーフティーネットの役割を果たしていく観点から、供給目標量を定め、その達成に向けて公営住宅の供給を進

めるものでございます。 

 内容につきましては、既存空き家募集戸数、建設や買取り、借り上げによる新規募集戸数、建替えによる再入居

の戸数を合計したものでございます。 

○新谷委員 

 居住の安定を図るべき世帯を要支援世帯と呼んでおりますが、この定義についてお示しください。 

○（建設）小林主幹 

 低所得者、高齢者、障害者など、自力で住宅を確保することが難しく、公的な支援などで住宅の確保に配慮を要

する世帯、こういったことでございます。 

○新谷委員 

 その要支援世帯ですけれども、北海道の計画では、平成32年度で11万4,000世帯と私は聞いているのですけれども、

これは本市に、各自治体にそれぞれの数値を求めて出したものなのかどうなのか、また本市でこういう推計を行っ

ているのかお示しください。 
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○（建設）小林主幹 

 公的支援による居住の安定の確保を図るべき世帯数の目標についての御質問かと思いますが、道の計画では10万

3,000世帯と示されております。 

 なお、小樽市では、特に推定人数については算定しておりません。 

○新谷委員 

 それで、最低居住面積の水準も示されておりますけれども、単身と２人以上の場合はどれぐらいになるのかお示

しください。 

○（建設）小林主幹 

 単身につきましては、25平方メートルでございます。 

 ２人以上につきましては、人数掛ける10平方メートルプラス10平方メートルでございます。 

○新谷委員 

 それで、市営若竹住宅についてお聞きします。 

 振り返ってお聞きしますけれども、若竹住宅２号棟の一般募集の応募倍率と、それから特定目的住宅の倍率をお

示しください。 

○（建設）小林主幹 

 一般の２ＤＫ、これにつきまして19.56、３ＬＤＫについては8.57、特定目的住宅につきましては、２ＤＫが21.3、

３ＬＤＫが4.7でございます。 

○新谷委員 

 この２号棟の特定目的住宅の応募倍率は大変高かったわけですけれども、応募について１号棟ではどのように設

定しておりますか。 

○（建設）小林主幹 

 あくまで予定でございますけれども、特定目的住宅につきましては、１ＬＤＫで８戸、３ＬＤＫで１戸予定して

ございます。 

○新谷委員 

 倍率が高い割にはちょっと少ないような気もしますけれども、今回の１号棟の単身用は多くする予定ですね。こ

れは、やはり２号棟の応募倍率を勘案して多くするのですか。 

○（建設）小林主幹 

 若竹住宅１号棟につきましては、塩谷の簡易平屋の市営住宅から住み替えということで、住み替えの世帯の状況、

それと高齢化率が高いという、こういったものを踏まえての設定でございます。 

○新谷委員 

 １号棟の住み替えは塩谷の簡易平屋の市営住宅からということですが、何世帯のうち何世帯が住み替えの予定で

すか。 

○（建設）小林主幹 

 現在、21世帯おりまして、若竹住宅への住み替えを希望されている方が18世帯でございます。 

○新谷委員 

 残りの世帯はどういうふうに希望しているのですか。 

 それから、それらの方々は単身世帯ですか。 

○（建設）小林主幹 

 残りの３世帯につきましては、全て単身世帯でございます。長年、塩谷に住みなれておりまして、塩谷で住み替

えをいたしたい、こういった御希望でございます。 
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○新谷委員 

 塩谷の一般用住宅は随時募集しておりますけれども、単身用はなかなかあきがありません。あき次第ということ

になると思うのですけれども、そうならない場合には、冬が心配です。越冬になった場合というか、冬を迎えるに

当たって、その残っている方々に対しての除雪はきちんとされますか。 

○（建設）小林主幹 

 あきがなければなかなか御紹介できませんけれども、あき次第、御紹介していきたいと考えています。 

 冬場につきましては、18世帯の方が若竹住宅に行きますので、除雪につきましては、住んでいる方に玄関先をや

っていただきまして、残りの部分については市で対応いたしたいと考えております。 

○新谷委員 

 万が一なかなかあきがなくて入れないという場合には、そういう対応をきちんとやっていただきたいと思います。 

 それから、今回、私どもの議員団に、重度身障者の方で車椅子での生活に対応できないかという相談がありまし

た。今回は中はバリアフリーで、玄関がなかなかそういうふうになっていないというのですけれども、現在、この

ように車椅子の使用を希望されている人というのはいないのでしょうか。 

○（建設）小林主幹 

 この塩谷の簡易平屋住宅について意向調査した経過でございますけれども、その中では車椅子御希望というのは

ちょっと聞いてございません。 

○新谷委員 

 一般的なことです。現在、車椅子対応の市営住宅はどこの住宅で、その場合、応募倍率がどうだったのかお示し

ください。 

○（建設）小林主幹 

 車椅子住宅でございますけれども、銭函住宅４号棟、新光Ｅ住宅、桜Ｅ住宅、勝納住宅１・２号棟、手宮公園住

宅２号棟、それとオタモイ住宅の１から３号棟に車椅子住戸はございます。 

 応募倍率の関係でございますけれども、新設時における車椅子住宅の募集状況ということでお答えさせていただ

きます。平成16年につきましては、勝納住宅ですけれども、募集戸数が２で応募の件数が７、応募倍率が3.5でござ

います。平成17年が、オタモイ住宅１号棟で、募集戸数１に対して応募件数が１でございます。応募倍率が１でご

ざいます。平成19年、オタモイ住宅２号棟で、募集戸数が３に対して応募件数が４、応募倍率が1.3でございます。

それと平成22年、オタモイ住宅３号棟ですけれども、募集戸数１に対して応募件数が１ということで、応募倍率が

１でございます。 

○新谷委員 

 オタモイ住宅は新しいので若干下がっているようですけれども、勝納住宅では3.5倍でした。それで、これからい

つも問題にされている高齢化ということもありますし、やはり本当は若竹住宅の一戸か二戸かを車椅子対応にして

いただければよかったのでしょうけれども、難しさというのはあったかもしれませんけれども、今後、若竹住宅３

号棟、いつになるかわかりませんけれども、改築時に、玄関も車椅子対応にできるということは可能でしょうか。 

○（建設）小林主幹 

 若竹住宅１、２号棟もそうなのですけれども、既存の住宅を全面改修するとなりますと、構造上の問題がありま

して、車椅子住戸というのはちょっと難しいのかと考えております。 

○新谷委員 

 そうしたら、これから市営住宅の新築というのは考えていませんから、車椅子対応というふうになると、できな

いということになってくるのですか。何とか将来に。 
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○建設部西島次長 

 今、答弁しましたように、若竹住宅３号棟については、既存の構造体を利用するということで、段差を改修でき

ない部分というのがどうしても出てきます。今、今後建替えがないので、車椅子住宅の対応がないのかというお話

なのですけれども、オタモイ住宅３号棟、４号棟、特に車椅子住宅専用ということではないのですが、基本的にオ

タモイ３号棟がユニバーサルデザインを入れておりまして、現地を見ていただけたかと思うのですが、基本的には

フラットで住宅内まで入れますし、台所につきましても基本的には座って水仕事ができるような、すなわち車椅子

でもそういったことができるような施設になってございますので、そういったところを御利用いただくなりして対

応していきたいというふうに思っておりますので、御理解をいただきたいと思います。 

○新谷委員 

 なかなか難しい問題ですね。もっとつくっていただきたいです。なかなか難しいということなのですけれども、

玄関をどうするかという問題は、今の建築には、いろいろな技術があるので、素人目から見たら何とかならないの

かなと思うのです。 

 それで、若竹住宅３号棟、まだ先の話ですけれども、この改築はいつごろになるか、めどはありますか。 

○（建設）小林主幹 

 現在、公共賃貸住宅長寿命化計画の中では、平成28年着工、平成29年竣工、こういった予定になってございます。 

○新谷委員 

 予定どおりという考えですか。前倒ししてやれないのですか。 

○建設部副参事 

 公共賃貸住宅長寿命化計画で、若竹住宅の３号棟の改善もそうなのですけれども、ほかの市営住宅の長寿命化型

改善ですとか、そういったものもプログラムされていまして、当然、国から社会資本整備総合交付金をいただいて

いる関係もあり、今の段階ではそれぞれの工事が計画どおりに進むように予定をしておりますので、前倒しという

ことは検討してございません。 

○新谷委員 

◎奥沢水源地について 

 それでは、次に、先ほど報告がありました奥沢水源地なのですけれども、若干要望があります。周遊散策路につ

いてですけれども、今後、たくさんの市民が訪れると思うのですが、検討委員会でも意見が出ておりました。奥沢

水源地保存・活用基本構想（素案）に載っておりましたけれども、ウッドチップを敷いて歩きやすい道路にしてい

ただきたいのですが、どうでしょうか。 

○（水道）整備推進課長 

 検討委員会においても、散策路については、ウッドチップを敷くなど、可能な限り自然に近い形で安全な散策路

をつくってほしいという御意見が検討委員の方から出ております。今、御要望の件につきましても、理解しており

ますので、今後、実施に向けて検討されるものと考えております。 

○新谷委員 

 それから、トイレについてなのですけれども、トイレというのはどこでも重要な問題なのですよね。それで、水

洗式とそれから洋式、これを設置していただきたいなと思っていますが、いかがでしょうか。 

○（水道）整備推進課長 

 トイレにつきましても検討委員会で御提言をいただいておりまして、トイレについては水洗トイレの整備と整備

後の管理が重要ということで提言をいただいています。 

 また、委員から御要望のありました洋式トイレ、水洗トイレにつきましても、先ほどのウッドチップ同様、実施

に向けて検討がされるものと考えております。 
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○新谷委員 

 わかりました。よろしくお願いいたします。 

◎住宅リフォーム助成制度について 

 次に、住宅リフォーム助成制度に移ります。 

 現在の申込状況についてお知らせください。 

○（建設）建築住宅課長 

 申込状況ですが、最終的な応募件数は252件、抽選前に１件の辞退がありまして、抽選件数としましては251件、

５月９日に抽選を行いまして、当選100件、補欠30件が決定しております。 

 また、現在、交付決定件数が54件となってございます。 

○新谷委員 

 今年も抽選だったわけですけれども、昨年度に続いて今年度も抽選に外れた人はいるのですか。 

○（建設）建築住宅課長 

 その件は、調べておりません。わかりません。申しわけないです。 

○新谷委員 

 登録業者は昨年度より増えていますか。 

○（建設）建築住宅課長 

 登録業者数についてですが、昨年度が96社、今年度が現在119社で、23社増えております。 

○新谷委員 

 住宅リフォーム助成制度は市内経済活性化ということも目的でしたので、そういう点では登録業者が増えたとい

うことはうれしく、全般に行き渡ればいいと思います。しかし、これだけ業者が増えたということなのですけれど

も、今言ったとおり、市内経済活性化が一つの大きな目的です。この制度、３年の短い期間でしかないので、今年

度は受注した工事からどの業種に仕事が行っているかという、そういう波及効果もぜひ調べていただきたいなと思

うのですが、いかがでしょうか。 

○（建設）建築住宅課長 

 経済波及効果についてですが、利用者や事業者にアンケート調査を実施するなどして調査しておりますが、今後、

そういった業者とかアンケートの項目について、見直していきたいと考えております。 

○新谷委員 

 よろしくお願いします。 

 それから、昨年度は残念ながら予算を大きく残してしまいました。今年度はぜひ残さないでみんなに行き渡るよ

うにしていただきたいのですけれども、何か考えていらっしゃることはありますか。 

○（建設）建築住宅課長 

 昨年度は辞退者が多かったというのが原因の一つだと思うのですけれども、今年度の対応としましては、当選者

の補助申請締切りを、昨年度の８月10日から、今年度は７月10日に１か月早めまして、補欠者の当選時期を早めて

おります。 

 また、辞退者が出た場合なのですが、その時点でその都度当選に繰り上げておりまして、これは５月16日から実

施しております。 

○新谷委員 

 それで、大体の執行状況が、こういうことをすることによってある時期にわかってくるのではないかと思うので

すが、そのときに予算がどれだけ残っているかとか、そういうことで追加して結局は補欠を引き上げていくという、

そういう時期というのはいつごろになるのですか。 
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○（建設）建築住宅課長 

 補欠者は30名ということなのですけれども、この30名については、先ほどお話ししたように、辞退者が出た場合

ということで、今、辞退者については８名ほどおり、その人数分を補欠者より繰上げております。当選者の補助申

請の締切りが７月10日ですので、それ以降に残りの補欠者について繰上げをどうするか、考えていきたいと思って

います。 

○新谷委員 

 これは、できるだけというよりも、予算を残さないで執行していただくように要望します。 

◎桂岡地区の歩道除雪について 

 次に、これは桂岡地区の個別の問題になるのですけれども、歩道除雪です。中島議員が一般質問で歩道除雪につ

いて質問いたしましたけれども、今年の大雪で、４月になっても日陰になっている部分は、歩道にかなり雪が積も

っていて、住民が汗を流しながら、かたくなった雪を砕いておりました。桂岡２号幹線なのですけれども、歩道は

海側と山側につくられております。ここの歩道除雪はどのように行ったのでしょうか。 

○（建設）雪対策課長 

 歩道除雪の実績についてでありますけれども、当該道路の歩道は、冬期間、排雪スペースとして利用している関

係がございまして、車道幅員を広く除雪で確保しておりますので、歩道除雪については行っておりません。 

○新谷委員 

 堆雪場スペースにということは、その地域の住民に理解を得られているのですか。 

○（建設）雪対策課長 

 住民への理解ということでございますけれども、除雪懇談会ですとか除排雪計画説明会で広く御意見、御要望を

伺っているところでございます。除雪懇談会で銭函のほうでそういう会があった中では、特にここの歩道除雪、確

保については、御要望はなかったのでということで認識しています。 

○新谷委員 

 そこは毎年、堆雪場にしているのですか。 

 それから、雪割りをしていた住民の方がこんなことでは困ると結構怒っていました。通学路ということで私も怒

られてきたのですけれども、この時期、ステーションがもう解散していたものですから、どのようにしたらいいの

か、市に言うと雪割りをしてもらえるのか、そこら辺はどうなのですか。 

○（建設）雪対策課長 

 融雪期における最終的な歩道の状態の確保ということですけれども、正直、平成24年度は大雪で、３月にかなり

降雪があったのですが、３月中旬の融雪期においても、歩道の通行スペースが確保されていない場合におきまして

は、今後の利用状況ですとか雪山の状況に応じまして、人力で雪割りの除雪作業を行うなど、適切に歩道の確保に

努めていきたいと思っております。 

○新谷委員 

 よろしくお願いします。 

 それから、懇談会では、町内の方々もいろいろと地域の要望は聞いて臨んでいるとは思うのですけれども、どこ

まで細かく聞けているかということもありますので、やはり地域の声をよく聞くというためにも、市のほうでバッ

クアップしてほしいと思います。 

◎桂岡地区の擁壁について 

 それから次に、桂岡町19番29号から34号の擁壁の問題です。ここは山を削って擁壁がつくられて、家が張りつい

ております。雪解け時になると、この擁壁から雪解け水が勢いよくあふれ出して、住宅敷地に流れ込むということ

がたびたび起きています。この対応をお願いしましたところ、雪が解けたら解決策を考えたいということでしたけ
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れども、にたびたび起きているものですから、きちんとした対策を行っていただきたいと思いますが、その後の経

過と対策はどのように検討していますか。 

○（建設）建設事業課長 

 桂岡ののり面擁壁の件でございますけれども、経過といたしましては、４月７日日曜日に、雪解けと雨というこ

とで今年度については通報がありまして、その後、雪解けがひどかったものですから、経過、現地確認のためにち

ょっとお時間をいただきまして、５月14日、それと６月17日と６月20日に現地を確認してございます。 

 それで、原因ですが、この現地調査の中では、やはりのり面をしょっているものですから、落ち葉ですとか枯れ

葉類がトラフの中に詰まりまして、特に融雪時期におきましては、積雪もトラフを埋めているというような状況の

中で、雨水が水路にうまく流入しないことが原因だったと推測しております。 

 それで、今後につきましてですけれども、基本的には定期的な清掃などを行うということが、方法としてそれし

かないといいますか、有効な方法がちょっと今のところは考えられないのかなと思いますけれども、ほかにも何か

簡便で効果のあるような対策がないのかというのは、今後についても考えていきたいというふうに思っております。 

○新谷委員 

 まだどのようにやるかということは、これから検討ということですが、大変住民が不安に思っておりますので、

ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

 それから、ここ桂岡地域というのは、本市が開発して相当年数がたっております。40年以上だと思いますけれど

も、ここの擁壁も山を削ってのところですから、水を含んだ土がこの壁を圧迫して、擁壁自体が壊れる心配はない

のかと思うのですが、この辺はいかがでしょうか。 

○（建設）建設事業課長 

 擁壁自体のお話でございますけれども、先ほども申したように、今年度につきましても、現地は何度か確認をさ

せていただいております。擁壁が、適切に施工されていれば、水抜きは上手にできているので問題ないのかなと思

っておりますし、現地の擁壁自体につきましても、特にふぐあいというような部分は見受けられませんでしたので、

今後につきましても、先ほど申したように、清掃等の作業に際しまして、現地を確認するなどいたしまして、ふぐ

あいがないのかどうなのかは見てまいりたいというふうに思っております。 

○新谷委員 

 わかりました。よろしくお願いいたします。 

◎測量基準点標識について 

 それでは、次に測量基準点標識について伺います。 

 今朝の新聞報道で、小樽測量設計協会の調査で、測量基準点の標識の約１割が消失しているというニュースが載

っておりました。実態を改めてお知らせください。 

○（建設）用地管理課長 

 今日の報道でもございましたが、測量設計協会のほうで、３か月間かけて市にある基準点の調査をいたしました。

全点1,358点あるうち、今回の調査で消失がわかったのが167点ということでございます。167点のうち、内訳として

は４点が本点で、節点とは補助点なのですが、これが163点ということで伺っております。 

○新谷委員 

 その破損している、消失しているというのは、どこの地域のものになるのですか。 

○（建設）用地管理課長 

 167点のうち本点が４点と申しましたが、うち道所管が１点、市所管が３点ございます。市所管３点のうち１点が

望洋台地区、２点が朝里地区となっています。 

 また、節点163か所につきましては、全市を大きく三つぐらいのブロックに分けているのですけれども、緑地区と
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か桜地区、朝里地区の消失はやや少なく、桂岡町地区とか銭函地区の消失がやや多かったと、そのような状況にな

っています。 

○新谷委員 

 この測量基準点標識がこのようになるということは、地籍調査にも影響があると思いますけれども、復元費用の

問題もあり、関係機関と対応を協議したいというふうなことが報道されていましたが、急いで復元しなくてもよい

ものなのですか。 

○（建設）用地管理課長 

 この基準点の消失に伴いまして現実的にどれだけ影響があるかというのは、実はまだ押さえておりません。節点

につきましては、補助点でございますので、さほど影響はないのかと思いますが、本点につきましては、やはり影

響があると考えられますので、これにつきましては、測量設計協会と打合せをしながら、対応していきたいという

ふうに考えています。 

○新谷委員 

 そのための復元費用はどれぐらいかかるのか、めどを今検討したいということでしたけれども、大体、復元の時

期のめどをいつに置いておりますか。 

○（建設）用地管理課長 

 復元の費用につきましては、本点で大体四、五十万円ぐらいというふうに聞いています。 

 それで、復元の時期についてなのですが、復元作業につきましても、測量設計協会で協力してくれると、そうい

った影響もございますので、測量設計協会と詰めて、時期とかそういった内容について検討していきたいと思いま

す。 

○新谷委員 

◎道路法の一部改正について 

 それでは次で最後です。 

 道路法の一部改正が５月29日に国会で全会一致で成立しました。地方のトンネルや橋のうち、大規模で構造が複

雑な施設について、国が地方自治体にかわって工事のための点検や発注など行えるように、改修の費用も補助する

という内容だと聞いておりますが、本市の場合、これまでも質問がありましたけれども、該当するものはあるので

しょうか。 

○（建設）建設事業課長 

 道路法の改正についてですが、新谷委員がおっしゃったような形でございまして、長大橋などの大規模構造物の

修繕・改築の工事に当たって、高度な技術ですとか機械力を要するものについて、公共団体である道路管理者にか

わって、国が代行工事ができるようになるということですけれども、当該道路管理者である地方公共団体における

技術者の不足ですとか、そういった部分の中で、国のほうで、国みずからがここについてはやらなければならない

という判断をしたものについて、代行をしていただけるということです。本市におきましては、今の話であるよう

に、国の想定しているような部分での高度な技術ですとか機械力を要するような大規模な構造物で、現在のところ

修繕ですとか改築を必要とするような構造物はないというふうに考えてございます。 

○新谷委員 

 わかりました。とりわけて、今、不安な状態ではないということだと思います。 

◎橋梁長寿命化修繕計画について 

 それから、橋については、橋梁長寿命化修繕計画を平成24年度、25年度でつくって、25年度中に国土交通省に報

告することになっています。進捗状況、それから報告はいつになるのか、スケジュールをお示しください。 
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○（建設）建設事業課長 

 橋梁長寿命化修繕計画についてでございますけれども、予定といたしましては、平成24年度、25年度の２か年で

実施してございます。25年度につきましては、６月下旬に委託業務の入札を行う予定でございまして、その後、昨

年度行った部分と同じような形で、損傷度合いの詳細分析ですとか実施対策の選定調査、専門家に意見の聴取、あ

とは個々の橋梁の修繕計画の取りまとめと公表という順番で、昨年度行わなかった橋梁について行いまして、進め

る予定でございます。 

 時期につきましては、25年度中の完了を予定してございます。 

○新谷委員 

 これで終わりますけれども、新しい理事者の方々も、小樽市が住みやすいまちになるように、力を合わせていっ

ていただきたいと思います。 

○委員長 

 共産党の質疑を終結し、自民党に移します。 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

○濱本委員 

◎奥沢水源地について 

 初めに、報告をいただきました奥沢水源地の件で確認させてください。 

 奥沢水源地保存・活用基本構想素案の33ページに、大きな３として、「機能と活動メニュー」という項目があり

まして、その最後の「保全」というところに「景観維持、水道施設として利用など」というふうに書いてあります。

ダムの堤体は切ってしまったので、ダムとしては機能廃止しており、要は機能としてはもうないということはわか

っております。続く施設として浄水場があります。浄水場は、私の記憶によれば、たしか休止状態だということで、

休止ということは当然再開もあり得るのかと。その再開という意味は、水道施設の活用というところにつながって

くるのか、そうでないのか。例えばこの「水道施設としての利用」というのはどういうことを意味しているのか、

その辺についてお聞かせいただきたいと思います。 

○（水道）整備推進課長 

 奥沢浄水場の水道施設の活用というところの御質問だと思いますが、奥沢浄水場は、現在、休止中でございます。

水源としてのダムを失ったわけではありますけれども、かわりの水源としては勝納川、それから二股沢川の河川表

流水が考えられます。ただ、河川表流水を取水するためには、沈砂池などの新たな施設整備が必要でありますので、

費用対効果を含めて、現在、再稼働の検討を進めているところです。奥沢水源地保存・活用基本構想素案の33ペー

ジにある水道施設の活用というのは、将来的な可能性を含めての意味として「水道施設として利用など」という表

現をとっております。 

○濱本委員 

 今は奥沢浄水場はたぶん水が入っていなくて、ただ砂があるだけという非常に殺風景なプールが、四つぐらい並

んでいるという状況だと思うのです。自分の記憶によれば、浄水場のあたりというのは、昔はあまり人が入られま

せんでしたけれども、少なくとも緩速ろ過方式のプールに水がたまっている景色というのは、道内でもそんなにな

いのだろうと思うのです。乾いた状態ではなくて水が入っている状態であそこにある、さらに緩速ろ過であそこで

水をきちんときれいにしているという状況というのは、私は非常に将来的にわたっても価値が高いのだろうと思う

のです。単なる費用対効果ではなくて、いわゆる水道の遺産というか、施設というか、そういうものを考えても、

私は将来にわたって残しておくべきものだろうと思います。単なる費用対効果の切り口だけではなくて、遺産とし

ての価値、それから、生きている、動き続けている遺産としての価値を考えたときに、残すべきものだろうという

ふうに思うのですが、いかがですか。 
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○（水道）整備推進課長 

 奥沢水源地には、大正３年に完成しました水道施設が現存しております。この施設については、我々としては先

人から引き継いだ遺産であり、歴史的な資産という考え方を持っておりますので、将来に向けても保存・活用して

いきたいというふうに思っています。 

 先ほど奥沢水源地、奥沢浄水場の活用方法についても、いろいろな可能性がありますので、今後、その活用の可

能性を探りながら、検討してまいりたいと考えております。 

○濱本委員 

 単純に奥沢水源地の活用基本構想は、費用対効果の、物を生産する場所という意味合いではなくて、ある意味で

は費用対効果をあまり考えることではないのだろうと思うのです。市民の皆さんの憩いの場、それから環境保全、

水道の大事さ、そういうものを学習する、複合的な施設であって、そこに費用対効果という切り口は、私はあまり

似合わないのではないかと思います。今の答弁でも、将来に向かって検討するということでありますので、ぜひと

も生かしていただきたい、死に体として残すのではなくて、私は生きている形で残してもらいたいと思いますので、

検討をお願いしたいと思います。 

◎貸出しダンプ制度について 

 それでは次に、貸出しダンプについてお聞きします。 

 平成24年度、雪が大変多くて除雪費も増額をした、近年にないというか、すごい金額を増額してこの冬を過ごし

たわけですけれども、本市の中で貸出しダンプ制度、大分年数がたって、市民の皆さんにも定着している部分があ

るのだろうと思うのです。 

 そういう中で、平成24年度の利用状況について取りまとめているのであれば、お知らせをいただきたいと思いま

す。何か所というのか、何路線というのか、それは統計のとり方によって違うのでしょうけれども、どのくらい除

雪を行ったのか、それから今シーズン、例えば１日当たりだとか、１か所当たりだとか、いろいろデータのとり方

はあるのでしょうけれども、どのぐらい延べで貸出しダンプが投入されたのか、その点についてはいかがですか。 

○（建設）庶務課長 

 平成24年度、この冬の実施の申請台数でありますけれども、465団体から申請がございました。使用のダンプ数、

延べ台数ですけれども、2,838台というふうになっております。また、路線数におきましては、538路線ということ

で承知しております。 

○濱本委員 

 延べでダンプ数が2,838台、それから路線数は538路線ということになりますね。１日当たりの貸出しダンプの投

入数は、計算すればわかるのですけれども、計算していますでしょうか。 

○（建設）庶務課長 

 雪の降る状況ですとか、その日の状況によりますけれども、８路線ないしそのぐらいの路線を１日に除雪してお

りました。 

○濱本委員 

 今の１日８路線ないしそのぐらいということですけれども、そのときにこれらの路線に投入された、いわゆる調

達しているダンプの台数というのは、何台ぐらいですか。 

○（建設）庶務課長 

 １路線当たりに投入しているダンプの台数ですが、割り返しますと平均で5.2台ということになります。 

○濱本委員 

 それは、例えば過去３年間ぐらい、例えば平成23年度とか22年度と比べて、この5.2台というのは多いのでしょう

か、少ないのでしょうか。というのは、例えば巷間でよく言われるように、３・11の震災があって、例えば４トン
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のダンプにしても、ほかの重機にしても、小樽にいないとか、それからオペレーターがいない、ドライバーがいな

いとかという話をよく聞いていましたけれども、そういう影響というのは出ていないのか、それは当然、対前年比、

対前々年比で見ないとわからないと思うのですが、その点についてはいかがですか。 

○（建設）庶務課長 

 先ほど貸出しダンプ投入数5.2台というお話をさせていただきましたが、平成23年度が4.7台、22年度が同じく4.7

台というふうになっておりまして、増えている状況ということでございます。 

○濱本委員 

 何か市民から聞く実感と、平成22年度、23年度が4.7台で、この24年度が5.2台で、言うなれば0.5台増えていると

いう話ですが、実感とやはりちょっと乖離があると思うのです。というのは、いろいろな市民の方々、この制度を

使っている市民の方々から話を聞くと、雪が多かったせいだけではなくて、どうも１路線当たりに投入されている

ダンプの数が少ないのではないかと思うのです。それはなぜかというと、前であれば、重機が入って、貸出しダン

プが来ていて、積込みをしている間に次の貸出しダンプが来て、若しくは待っていて、すぐ重機が積み込んでいた

状況があった。今年はそれがなくて、重機が次のダンプが来るのを待っていたと。それは、例えば雪を投げる場所

に行って帰ってくる時間が長かったからそうだったのか、雪が多くて道路の排雪が進んでいなくてとか、交通事情

が悪くてそうだったのか、いろいろ考え方はあるのでしょうけれども、そのあたりの分析については何かしていま

すか。 

○（建設）庶務課長 

 今、委員からいろいろな原因といいますか、理由をおっしゃられましたけれども、その町会によって一概には言

えないのですけれども、例えば雪の状況、雪の降り方もありますけれども、交通状況ですとか、あとは雪捨場の混

みぐあいですとか、そういうものも要因としてはあるものというふうに認識しております。 

○濱本委員 

 個別の部分で言うと、実態にはいろいろ地域事情があるのだろうと思うのですが、できればそういう分析をきち

んとしていただいて、次の平成25年度の貸出しダンプ制度の充実に生かしてもらいたいなと。やはり検証作業がな

いと、次のアクションプログラムに生かしきれないわけですよね。ただ、昨年度が例えば延べで幾ら、2,838台用意

したから、新年度も25年度もそれでいいのだとかということにはたぶんならないのだろうと思うのです。今年の状

況を踏まえた中で、今年がもし最悪だとすれば、その最悪な状況を踏まえた準備というのを100パーセントできるか

どうかは別としてもしていかなければならない、ましてや空模様によってずいぶんと変わってくるわけですから、

そこら辺も踏まえて、ぜひ近々除雪懇談会もあるようですので、それにも備えて平成25年度の除雪体制の、貸出し

ダンプ制度は特にですけれども、充実を図っていただきたいなというふうに思いますので、何かあれば答弁をいた

だきたいと思います。 

○（建設）庶務課長 

 平成24年度、この冬かなり大きく雪が降りまして、貸出しダンプの関係でもいろいろ予想外のこともありました

ので、今年度の除雪の関係、貸出しダンプなどの教訓としていろいろ役立てることがあれば整理して役立てたいと

思います。 

○濱本委員 

 ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

◎街路灯助成規則について 

 次に、街路灯についてお聞きします。 

 小樽市街路防犯灯組合連合会は210余りの団体からなっており、各団体は小樽市内の安心・安全のための一つの要

素である街路灯を設置して、本市はその設置に対して、維持費に対して今年度予算で言えば5,000万円計上していま
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すが、助成金を出しています。また、新設された部分に関して言えば400万円の予算ですけれども、新設の２分の１

の補助金を出している。そういう中で、大きなくくりで言うと、例えば泊原発が稼動していなくて、電力需要が大

変だという話もあります。それから、それこそＬＥＤなどが日進月歩でずいぶん進展している状況がある。 

 まず、確認をしたいのは、小樽市街路灯防犯灯組合連合会で、街路灯数は大体１万4,000基ぐらいあるというのは

わかっているのですが、ナトリウムだとか水銀だとか白熱灯だとか、それこそＬＥＤもあるのですが、その光源の

種類は押さえていますか。 

○（建設）庶務課長 

 市内の町会ですとか商店街が管理されている街路灯の光源の種類ということですけれども、昨年の８月末現在と

いうことで白熱灯が161基です。それから、蛍光灯が1,465基、それから水銀灯が9,933基です。次に、ナトリウム灯

ですけれども、382基です。次に、無電極式というのがありまして、これが509基、最後にＬＥＤが312基というふう

な内訳になってございます。 

○濱本委員 

 ＬＥＤはまだまだ全体から見れば少ない割合で、圧倒的に水銀灯が多いという状況ですよね。当然、ランニング

コストで言えば、ＬＥＤのほうが有利に立っている。だけれども、できたばかりだから、浸透していないというか、

設置されていないというのが現状だと思うのです。当然、助成するための本市の規則がありますよね。小樽市街路

灯助成規則が最初につくられたのは昭和37年ですけれども、このときには当然、たぶん水銀灯も大したなかっただ

ろうし、白熱灯しか想定されていなかった。ましてやＬＥＤなんていうのは、全然そんなものはない。最後に改正

されたのは平成21年ですから、現在のＬＥＤの状況も、ある意味では想定されていないというのがこの規則だろう

と思うのです。 

 現実に言えば、つい最近もありましたけれども、今までの安定器がついている、若しくはインバーター式の蛍光

灯とかえることもできますよという40ワットの直管型のＬＥＤも開発されました。中の配線をちょっとバイパスを

かけるだけで、それはそのままできますよというぐらいに、いろいろな新しいものが出てきた。当然、水銀灯も、

水銀灯の装置はそのままでいいと。中に入っている安定器は結線を、バイパスをかけてダイレクトに入ってこられ

るようにすれば、そのままの器具を使った上でＬＥＤに交換できますよというのがある。 

 ところが、この規則は、そういうものを想定していないわけです。例えばこの規則の中で、設置費というのは、

よく新設するのだから設置費はわかります。ところが、この規則の中で維持費はどこまでを維持費というのか、定

義がある意味ないのですよね。それから、もっと言えば、第３条に「改良した」という文言があるのですけれども、

では改良というのはどこまでを改良というのか、その定義もないのでよくわからない。 

 その辺について、もうそろそろこの規則の見直しをかけなければならないし、現行の中でまず見直しをかけなけ

ればならないという私は認識なのだけれども、その点についてどうかということと、それから、その維持費の定義

とか改良の定義というのは、現在どういうものを定義しているのか、その点についてお聞かせいただきたいと思い

ます。 

○（建設）庶務課長 

 今、委員おっしゃったように、確かに古い規則でございますので、最初に想定していなかったような部分が出て

きているというのは事実でございますので、その辺は現状に合うようにできるかどうか、検討させていただきたい

と思います。 

 それから、定義の関係です。改良という言葉と、それから維持費ということ、この２点だったかと思いますけれ

ども、維持費につきましては、定義は書いていないのですけれども、取扱いといたしましては、電気料金という意

味合いで使っております。これが維持費というものの定義です。 

 それから、改良という言葉ですけれども、こちらは、現在つけている、例えば蛍光灯であれば、それよりグレー
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ドが上のものにかえるのを改良という言い方をしています。ですから、蛍光灯から水銀灯にかえるのも改良ですし、

水銀灯からＬＥＤにかえるのも改良と、そういうような言い方で使ってございます。 

○濱本委員 

 結局、これがつくられたときとか最近の改正のとき、例えば水銀灯からＬＥＤに改良するといったときに、くっ

ついている水銀灯の器具を全部外して、ＬＥＤの器具を全部新たに全くつけ替えなければならなかったというのが、

これが想定されている最近の話ですね。でも、現在は、先ほど私が言ったように、電球だけ、いわゆる水銀灯とし

てついている電球を外して、ＬＥＤが組み込まれている電球をつけて、中の安定器のところを、結局、結線を変え

るだけでオーケーですよという話だった。それは、これの今までの運用からいけば、改良に当たらないわけです。

当たるのですか、当たらないのですか、それをまず確認させてください。 

○（建設）庶務課長 

 今、委員の御質問は、電球の交換という部分が助成の対象になるかどうかということなのですけれども、現在は

器具そのものを、本体を含めてそれを取り替えることに対しての助成ということで、電球の交換については助成の

対象外となってございます。 

○濱本委員 

 結局、現実に運用が追いついていないわけです。電球が切れました、例えば蛍光灯が切れました、だから次の蛍

光灯をつけます、これは改良ではないですよ。そんなもの維持に決まっていますよ。だけれども、そうではない、

昔で言えば白熱球から蛍光灯型の電灯にかえましたと。これは改良ですよね。消費電力も落ちるわけですから。同

じように、器具は水銀灯の器具だけれども、使っている電球を水銀灯からＬＥＤにかえたといったら、これは改良

ではないのですか。 

 だから、今までそういうものがなかったから、結局運用されないということなのです。だから、もう25年度は始

まっているから仕方ありませんけれども、やはりそういう運用も、実際に新しい商品が出てきている、そういうも

のに対応した運用にしなければ私はならないのだろうと思う。まだ25年度が始まったばかりですけれども、やはり

新年度、これから26年度のことをいろいろ考えていく上で、途中で運用を変えるというのもなかなか難しいのです

が、検討する価値があるし、そうでなければ行政が実質的な社会のそういう進歩に乗り遅れていく、そのことによ

って不利益をこうむるのは、ここにいらっしゃる皆さんではなくて、実際に維持費の60パーセントは市役所が補助

はしてくれますけれども、維持費も含めて40パーセント以上も負担をしているそれぞれの団体、町会が不利益をこ

うむるわけですよね。だったら、それは現実に合わせて速やかに変更していくべき、改正していくべきだと思うの

ですけれども、いかがですか。そこら辺は、もっと言うと政策判断ということになると、ここでいるのは部長が一

番偉いので、部長、どうですか。 

○建設部長 

 貴重な御提言がございましたので、早速、専門家の方ともお話をしまして、新年度からできるものであれば、そ

うしていきたいと、そのように思います。 

○濱本委員 

 例えば、結局予算の5,000万円の費用対効果の話でもそうなのです。維持費の助成は60パーセント分の5,000万円

の補助金を出しているわけで、それと設置の部分で400万円、かつては440万円予算を組んだことがありましたけれ

ども、なぜかしら400万円に落ちていますけれども。ここをパックで考えると、もっといろいろなことが見えてくる

と思うのですね。例えばＬＥＤにかえることを促してやる、そのことによって5,000万円のものが圧縮される可能性

はあるわけです。 

 ちなみに計算をすると、おもしろいのです。先ほどの防犯灯の団体、約200を超える団体がありますけれども、こ

の中でもらった補助金も含めて100万円以上払っている、町会だけですけれども、町会だけ拾うと14町会あるわけで

 
- 15 -



平成 25 年 6 月 25 日 建設常任委員会会議録 

すよ。一番は当然、東小樽町会で、年間478万円払っているわけですね。それから、200万円台が１か所、100万円台

が12か所です。これで14か所あるわけですよ。これだけでもすごい金額ですよね。これで計算をすると、１灯当た

りの年間の電気代を計算すると、一番安いところが最上町会、乱暴な計算ですけれども、3,840円です。一番高いと

ころは桂岡団地町会で年間7,640円です。こんなに差があるのは、私はたぶん最上町会はＬＥＤにかえたからだろう

と思うのですけれども。 

       （「エバーライトにかえた」と呼ぶ者あり） 

 これだけ違うのはなぜなのかというところを把握していますか。 

○（建設）庶務課長 

 省エネタイプの街路灯は無電極とかナトリウムとか、３種類ほどあるのですけれども、そちらへの移行が進んで

いるのかなというふうに思います。 

○濱本委員 

 要は、そうすると単純に言うと、3,840円と7,640円ですよ。もしこの中間点でいっても、一番年間の高いところ

から見ると、年間で2,000円違うわけですよね、単純に大ざっぱに言って。アベレージをとっても2,000円ぐらい違

うわけですよ。そうすると、2,000円で、例えば小樽市内に１万4,000灯あって、掛ける2,000円といったら、結構な

金額になりますよね。これを切り替えていくことによって、5,000万円の補助金を減らすことができる、そのかわり

イニシャルコストがかかるけれども、ランニングコストは減っていく。トータルで例えば５年スパンで見たら、ど

んどん減っていくことはわかっているわけです。そうすると、そういう省エネタイプのものにどんどん更新をかけ

るようなインセンティブを持っていかなければならない。用意をしなければならない。そのことが究極的に5,000

万円のお金を減らす一番の近道になるかもしれない。それこそがトータルコストで物を考えた行政のやり方になる

のではないのかなと私は思うのです。 

 ですから、その点もぜひ新年度に向けて、１年単位ではなくて、例えば５年のトータルコストで考えたときに、

どういうインセンティブを与えて、どう促してやることが最終的には一番トータルコストとしてマイナスになるの

か、いろいろなシミュレーションの方法はあると思うのですけれども、ぜひ研究をしてもらいたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

○建設部長 

 委員の御指摘のありましたイニシャルコストをかけてランニングコストを減らすということで、各都市でも相当

な経費をかけて取り組んでおりまして、本市もいろいろ研究はもう既にして、何年かすると元が取れるような話も

しているのですけれども、現在の本市の財政事情からいいまして、今、このイニシャルコストをかけるというのが

なかなかできない状況で、財政ともせめぎ合いをしておりますけれども、今後、少しでもそういったランニングコ

スト、トータルコストが安くなるような研究というのはしていきたいと思いますので御理解をお願いします。 

○濱本委員 

 私は、今の答弁そのものがやはり単年度主義に、極端に言えば単年度主義に中毒化されている行政の姿勢だと思

うのです。先行投資ということに対して、もうちょっと何か前向きに考えてもらいたい。当然、財政は単年度単年

度の収支を考えなければならない。けれども、ここにいらっしゃる現場に関係している人たちは、社会資本の整備

だとか、そういうことを踏まえて、先行投資を財政に理解してもらう、そういう姿勢で庁内の中で調整をとっても

らいたいなというふうに思います。そうでなければ、社会資本の整備、先行投資ということは絶対できないと思い

ますので、ぜひお含みおきをいただきたいと思います。答弁はいいです。 

○委員長 

 自民党の質疑を終結し、公明党に移します。 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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○松田委員 

◎資材の管理について 

 最初に、市道等の補修で使用する資材についてお伺いいたします。 

 ガードレールやガードロープ、その他資材等はどのように調達するのでしょうか。あらかじめ一定量をストック

しておくのか、それとも工事を発注した業者が用意するのか、その点についてお聞きします。 

○（建設）建設事業課長 

 市道等の補修に使用します資材の調達ということでございますけれども、補修というのは緊急を要することが多

いので、そういった種類の資材につきましては、一定量をストックしてございます。 

○松田委員 

 先般、札幌市で札幌市有の資材置場から大量の鋼材が盗難に遭ったと大きく報道されておりました。そして、こ

の盗難事件に対して、札幌では鍵をかけていないとか、ずさんな管理が指摘されておりますけれども、本市ではこ

のような資材の管理はどのようにされているのか、夜間も含めての管理状況をお示しください。 

○（建設）建設事業課長 

 資材の管理ということでございますけれども、建設事業課につきましては、札幌市のように更地のままの土地に

資材を置いている場所というのは、塩谷の事業所の敷地内だけでございます。そういうわけですから、何日もとか、

何週間もとか、資材を確認しないというような状況はあり得ません。 

 また、管理の部分ですけれども、資材が重たいですから、そういった機械車両が入れるような状況が通常できる

ようにはなっていなくて、チェーン柵ではありますけれども、鍵をかけて、夜間についても管理しているとともに、

近辺に車庫があるのですけれども、その防犯灯も一応照らしているというような状況であります。 

○松田委員 

 それで、市で管理している資材については、先ほど例としてガードレール、ガードロープというふうに言いまし

たけれども、どのようなものが管理されているのか、その種類についてもお聞かせください。 

○（建設）建設事業課長 

 たくさん種類がございますけれども、主に側溝やますのふたですとか、それの本体、あとガードレールという、

よくありますガードパイプといいまして、転落防止の部分を保護するようなものを多く資材として保管しています。 

○松田委員 

 それで、その管理している種類別の台帳とか、数量とか、そういう部分についても管理はされているのでしょう

か。 

○（建設）建設事業課長 

 資材、在庫ですとかの把握についてでございますけれども、建設事業課におきましては、その整理ですとか管理

につきましては、シルバー人材センターに委託をしてございまして、委託を受けていただいているその方が、資材

ごとではございますけれども、ちょっと個別にはなるのですが、書面に記録をしていただきまして、資材の搬出入

のたびにチェックし、それを市の担当に報告をしているというような形で管理をしております。 

○松田委員 

 実は一昨年の大雨のときに、土のうが必要になり、道路事業所に連絡をとりまして、そうしたらその隣に空き地

がありまして、そこに土のうがあって、それを持っていっていいよというような、そんな簡単なものだったのです

けれども、土のうというのはどこで管理しているのでしょうか。 

○（建設）建設事業課長 

 土のうについてでございますけれども、土のうも仮設資材というようなことで考えてございまして、備蓄の量も

把握してございますけれども、土のうの需要といいますか、必要な状況というのが、今、委員もおっしゃいました
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が、大雨ですとか、緊急時だとか、そういった状況の下で必要になってくるというのが非常に多いわけでございま

す。そういった時間との兼ね合いといいますか、緊急の部分の中で、他の資材と同様に、誰が、いつだの、何をと

いうような形で搬出できないケースも多いものですから、その他仮設資材という中、土のうという特性の中で、状

況に応じてはそういったような搬出になってしまっているという状況はあることがございます。 

○松田委員 

 それで、土のうというのが非常時には大量に必要になるのですけれども、どの程度保管しているかという、そう

いう数量を計算していなければ、いざというときに補給等、困る部分があると思うのですけれども、その点につい

てはいかがでしょうか。 

○（建設）建設事業課長 

 土のうの数量でございますけれども、建設事業課にはおおむね1,500袋を目途に備蓄するようにしています。増減

はありますけれども、それを目途にしております。 

 そしてまた、市内におきましては、ガレージを持っているのですけれども、そういったステーション、そういっ

た地区に一応500袋程度を目途に備蓄しているような状況であります。 

○松田委員 

 それで、土のうというのは、使った後、回収はどういうふうになっていますでしょうか。 

○（建設）建設事業課長 

 土のうについては、緊急時に持っていったりするわけでございますけれども、地域、必要とされた方が不要にな

ったということであれば、建設事業課に御連絡をいただきまして、ちょっと日数等、時間はかかるのですけれども、

回収させていただいたりとか、例えばもう袋もぐちゃぐちゃになってしまったというようなお話で、そういった状

況でも回収が必要であれば、建設事業課のほうで回収するというようなことで進めてございます。 

○松田委員 

 先ほど言いましたとおり、資材等というのは、手で持っていくというよりも、現実には車でなければ運搬できな

い。ところが、札幌市では考えられないような量のものが盗まれました。それが後になってからでなければわから

ない、幾らあって幾らなくなったのかもわからないという、そういう現実があったわけですから、先ほどシルバー

人材センターに委託しているとおっしゃいましたけれども、大体どのくらいあるのかとか、補給をどうするのかと

いうことについては、市が責任を持ってきちんと管理をしていただきたいと要望いたしますが、いかがでしょうか。 

○（建設）建設事業課長 

 ただいまのお話でございますけれども、そういった想像していないといいますか、それもちょっとあれですけれ

ども、委員がおっしゃったお話のとおり、そういった状況が札幌市で起きていることを踏まえまして、我々も、今

後、どういった方法が適切で、また簡便でという言い方は変ですけれども、いいような形で保持していけるのかど

うなのかというのを検証しながら、今のままだけではなくて、もっといいような方法を考えて進めていきたいと考

えます。 

○松田委員 

 では、よろしくお願いいたします。 

◎市営住宅の申込みについて 

 次に、市営住宅の件で質問させていただきます。 

 平成25年度より市営住宅の申込窓口が一本化されましたが、窓口が一本化されたことによる業務量増加に伴い、

指定管理者はパート職員を１名増加したと言われていますけれども、受付は一本化によって混乱なくスムーズにい

っているのかどうか、その状況についてお示しください。 
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○（建設）小林主幹 

 ４月から特定目的住宅の業務が指定管理者に一本化されたわけですけれども、私が聞いている範囲内では、４月、

６月とも、最初と２日間、このときはちょっと並びましたけれども、３日目以降についてはスムーズに受付が行わ

れたと聞いております。 

 なお、市営住宅管理事務所は１階にありますけれども、１階で特定目的住宅の受付を行い、２階に会議室があり

ますので、そこで一般住宅の受付をしたということでございます。 

○松田委員 

 それで、従前、一般住宅と特定目的住宅は受付内容が違うことによって、別々の窓口で受け付けしておりました

けれども、一般住宅と特定目的住宅の受付内容の違いというのはどのようなものがあるのかお知らせください。 

○（建設）小林主幹 

 特定目的住宅につきましては、対象の方が４区分ありまして、母子世帯、高齢者世帯、身障者世帯、それと低所

得者ということで、受付の段階ではこういった区分の確認がまずございます。 

 それと、一般住宅ですと、応募者多数のときは抽選を行っていますけれども、特定目的住宅の場合はいわゆる現

在住んでいる住宅の困窮度を現地調査しますので、受付の段階で現在住まわれている住宅の状況の確認を行ってお

ります。 

○松田委員 

 それでは、一般住宅と特定目的住宅別に受付件数はどのようであったのか、お示しいただきたいと思います。 

○（建設）小林主幹 

 まず、４月につきましては、一般住宅が68件、特定目的住宅が28件、計96件の申込みがございました。 

 ６月につきましては、一般住宅が218件、特定目的住宅が53件、計が271件でございます。 

○松田委員 

 それで、特定目的住宅の場合は、一般住宅にも申し込むということが可能だと聞いておりますので、両方に申し

込んだ方はどのぐらいいるのか押さえていたら、お示しください。 

○（建設）小林主幹 

 ４月につきましては、両方申し込みされた方が９件、それと６月につきましては、31件でございます。 

○松田委員 

 それで、窓口が一本化したことによって生じた課題はあったのか、もしあったとしたら、その課題解消に向けて

どのように取り組むおつもりなのか、その点についてお聞きします。 

○（建設）小林主幹 

 特に大きな課題というのは聞いてございませんけれども、特定目的住宅の業務は４月から行われましたので、例

えば申込みの段階で福祉的な相談等があれば、他の関連の担当課と連携をとるようにこれからやっていきたいと考

えています。 

◎住宅のミスマッチについて 

 次に直近の本市の市営住宅に住んでいる単身世帯の世帯数をお聞かせください。また、単身ではあるけれども、

そのうち２人以上の居室に住んでいる世帯は何人ぐらいいるのか、その点についてもお聞かせください。 

○（建設）小林主幹 

 今年の６月12日現在ということで、数字を述べさせていただきます。単身世帯が1,126世帯、それとお２人以上の

居室に住まわれている方、そのうち545世帯でございます。 

○松田委員 

 要するに、ミスマッチということだと思うのですけれども、その内容を示すとともに、単身で一番間取りの多い
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住宅に住んでいる世帯は何世帯いるのか、その点についてもお聞かせ願いたいと思います。 

○（建設）小林主幹 

 市営住宅で一番型式の大きい部屋につきましては、４ＬＤＫでございます。４ＬＤＫが全部で５戸ございまして、

お１人で入っている方が３世帯でございます。 

○松田委員 

 ４ＬＤＫというのは本来は何人で住む世帯でしょうか。 

○（建設）小林主幹 

 ４人以上でございます。 

○松田委員 

 今言ったように、４人以上で住むところに、現在、単身でお住まいだということで、これに関連してなのですけ

れども、江別市では複数人数が対象の住宅で、家族の転出とか死別等で単身になった場合は、単身用居室に住み替

えることをあらかじめ約束する誓約書の提出を求める新たな規則を設けたと聞いています。このことについて、ど

のような見解を持っているのかお聞かせください。 

○（建設）小林主幹 

 世帯人数に合わせた住宅に住んでいただくというのが本来の姿かと思います。今、新たな世帯が入居希望された

ときに、本来提供される合った住宅がミスマッチしていることにより提供できないということにつきましては、何

とか御協力いただいて、改善に努めていきたいと考えています。 

○松田委員 

 今、私が聞いたのは、要するに単身世帯、江別市ではそのようにいずれ単身になった場合に、そういうふうに誓

約書を設けるという取組を始めたということなのですけれども、本市としては、このような考え方についてはやっ

ていくということは考えていないということでよろしいですか。 

○（建設）小林主幹 

 新聞紙上でしか承知してございませんけれども、江別市の場合につきましては、単身になったときの住み替え、

については、一定の料金といいますか、引っ越し代を市で負担すると。それとまた、当然単身になりました、そう

いった受皿の住宅の問題がございますので、直ちに江別の取組ができるかというと、ちょっと難しいのかなと考え

ております。 

○松田委員 

 関連してですけれども、このように単身になった場合に、単身の世帯に住み替えるということで、受皿になるこ

とによって本来単身で申し込んでいた方の受入れが狭まるという、そういう課題があると思いますけれども、この

ことについて、それ以外に考えられる課題というのはありますか。 

○（建設）小林主幹 

 当然、世帯に合わせた住宅ということで、単身者に移っていただければ、それなりに単身者向け住宅を確保しな

ければなりませんので、受皿をどうやってつくるかというのは一つの課題かと考えます。 

○松田委員 

 本市では、新規の市営住宅を建設する場合、例えば何人世帯用、何人世帯用という、そういうふうな配分割合と

いうのはどのように決めるのでしょうか。 

○（建設）小林主幹 

 特にその配分割合は決まっているわけではございません。今、住み替えを本市では進めておりまして、住み替え

のところの世帯の構成とか、あるいは移っていく先の地域の状況、こういったものを総合的に考えながら住宅の割

合を決めることで考えております。 
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○松田委員 

 それで、今後、少子高齢化に伴い、単身世帯が多くなると思われますけれども、単身用の住宅を増やすというこ

とは考えていますでしょうか。 

○（建設）小林主幹 

 市営オタモイ住宅につきましても、市営若竹住宅につきましても、単身用の住宅はそれなりに確保してございま

して、本市では今、高齢化の状況がありますので、そういったものを考えながら、これから建設のときに考慮して

いきたいと考えています。 

○松田委員 

◎子育て世帯対象の市営住宅について 

 あと、実は昨年、札幌市では、全戸を間取りや水回りを工夫して、子育て世帯を対象にした市営住宅を建設する

と発表されまして、来年の入居を目指して、今、建設中というふうに聞いています。それで、このように子育て世

帯に安くて使い勝手のよい住宅を供給し、子育て支援することを目的で、札幌市ではやっているそうなのですけれ

ども、このことについてはどのように認識していますか。 

○（建設）小林主幹 

 子育て支援は必要なことだと考えております。また、札幌市につきましては、若い方の構成割合が高いと思いま

すので、これは一定の効果があるのではないかと考えています。 

○松田委員 

 札幌市の場合は、１棟全部を子育て支援用に建てるということだったそうなのですけれども、根室市や深川市な

どでは、一部を子育て世帯を対象とした道営住宅があるようですけれども、本市でも今後、建替えの際に、子育て

世帯を対象に特化した住宅をつくるという取組は考えられるでしょうか。 

○（建設）小林主幹 

 子育て世帯に対する支援ということで、今後、どのようなことが可能なのか、これからマスタープランを作成し

ていく中で検討していきたいと考えております。 

○松田委員 

 それで、今、子育てということだったのですけれども、車椅子対応の居室があるように、住む方の状況に応じて

何らかに特化した住居も必要と思われますので、各自治体もそれぞれ工夫しているようですけれども、本市も今後、

市営住宅のあり方について、考えていることがあったら、お知らせください。 

○（建設）小林主幹 

 委員も御存じだと思いますけれども、今、住宅の特徴といたしまして、子供から高齢者、そして車椅子を使われ

る方に、広く使いやすい安心した住宅ということで、ユニバーサルデザインの仕様でつくっております。こういっ

たことで、今後、進めていきたいと考えております。 

○松田委員 

◎耐震補強困難市営住宅について 

 次に、耐震補強困難市営住宅について、以前に、1981年以前に建設された３階建て以上の市営住宅の耐震診断を

行った結果、基準に満たなかったということで、１棟は廃止し、３棟は補強工事を行い、２棟は補強工事のめどが

立たないというふうに聞いております。 

 まず補強工事を行った３棟についての工事の進捗状況についてお聞きします。 

○（建設）建築住宅課長 

 ３棟の工事の進捗状況ですが、まず最上Ａ住宅、１階に保育所がある棟なのですけれども、平成14年度に完了し

ております。それから、若竹住宅２号棟、これは平成22年度に完了しております。あと、若竹住宅１号棟につきま
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しては、本年の７月末に完了予定でございます。 

○松田委員 

 次に、耐震化のめどが立たない２棟について、その理由について、お聞かせください。 

○（建設）建築住宅課長 

 ２棟の理由についてですが、建物の一部が区分所有であること、それから小樽市公共賃貸住宅長寿命化計画では、

平成32年度以降に対応する計画になっていることなどでございます。 

○松田委員 

 ２棟のうちの１棟の稲穂改良住宅については、今年５月に今後の話合いが持たれたというふうに聞いております

けれども、その内容について、どのような話合いがされたかを押さえていたらお知らせください。 

○（建設）建築住宅課長 

 駅前第１ビルの区分所有者の定期集会が５月に開かれ、その中で建物の今後のあり方について勉強会を始めると

聞いております。 

○松田委員 

 それで、この２棟というのは真栄改良住宅には54戸、それと稲穂改良住宅には50戸が居住していると聞いていま

すけれども、耐震のめどが立たないということで、その方々の不安は大きいものがあると思いますが、今後、この

２棟についてどのようにするつもりなのか、見解をお聞かせ願いたいと思います。 

○（建設）建築住宅課長 

 稲穂改良住宅につきましては、先ほどの勉強会に市も区分所有者の一人としまして参加してまいりたいと考えて

おります。 

 あと、真栄改良住宅につきましては、小樽市公共賃貸住宅長寿命化計画で平成32年度以降の建替えに向けまして、

検討を始めたいと考えております。 

○松田委員 

 耐震基準は満たされていますけれども、この２棟と同様に、区分所有によって建物の用途が違う例として、フー

ドセンター上の市営住宅があるように聞いておりますけれども、それ以外でもこのように区分所有が違う市営住宅

は本市にありますか。 

○（建設）建築住宅課長 

 一応、このような住宅としましては、花園共同住宅、これが１階と２階が消防で、それ以上の階が市営住宅、そ

れから若竹住宅１号棟から３号棟がございまして、この中で耐震基準を満たしているのは若竹住宅１号棟と２号棟

でございます。 

○松田委員 

 どんな建物でも年月がたてば改修などしなければならないという問題が生じるというふうに思いますけれども、

このように用途が違う例として、本市では先ほど何棟かありますが、他の自治体でもやはり同じような問題を抱え

ているのではないかと思いますけれども、他の自治体での状況というのは押さえていますでしょうか。 

○（建設）建築住宅課長 

 他都市の事例は調査しておりませんが、さまざまな状況の違いがあり、市営若竹住宅のように戸別に改修を進め

ていると考えます。 

○松田委員 

◎オタモイの簡易平屋建て住宅の住み替えについて 

 次に、市営オタモイ住宅の３号棟、４号棟への住み替えを希望せず、古い住宅に今も住み続けている方がいると

聞いていますけれども、その方々が、どうして今、住み替えを希望していないのかという理由を押さえていたらお
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知らせください。 

○（建設）小林主幹 

 長くオタモイに住んでいまして、オタモイで住みたいということ、それと、中層住宅になりますと自治会とかが

ありまして、そういったものはあまりちょっと参加したくないと、こういった話も聞いてございます。 

○松田委員 

 新しい市営住宅に住めば家賃も上がるわけですけれども、その家賃が上がるということに対しての不安でかわら

ないという方はいましたでしょうか。 

○（建設）小林主幹 

 年金生活の方ですので、そういった不安はあると思いますけれども、住み替えにつきましては、皆さんの御希望

どおり受けますということでお話はしていますので、それが大きな原因とは思ってございません。 

○松田委員 

◎借り上げ公営住宅について 

 次に、私、一般質問のときに亀山市の例を引いて、民間の空きアパートを営住宅に転用できないかということを

質問させていただきましたけれども、初めから民間の建物を借り上げて公営住宅にする借り上げ公営住宅というも

のがあると聞いております。このことについてはどのような認識を持っているのかお示しください。 

○（建設）建築住宅課長 

 新築での借り上げという手法は承知しております。道内では、札幌市などで実施されております。道内の実績と

しましては、平成21年度ですが79棟、1,920戸でございます。 

○松田委員 

 この借り上げ公営住宅に対してのメリットとデメリットがあれば、お聞かせください。 

○（建設）建築住宅課長 

 メリットとしましては、まとまった土地が少ない中心市街地に公営住宅の供給が可能である点、あとデメリット

としましては、借り上げ期間満了期の入居者への対応の問題などがございます。 

○松田委員 

 先ほど言いましたとおり、新築で市営住宅を建てることがやはり財政的に困難ということがあると思うのですけ

れども、本市でこの借り上げ公営住宅について取り入れるという、そういう予定だとか考えというのはありますで

しょうか。 

○建設部副参事 

 現在の住宅マスタープランというのが、平成17年に策定されました。そのときに、民間の新築アパートを借り上

げて市営住居とするというシミュレーションをしております。借り上げたほうが得か、市で土地を購入して直接建

設したほうが得かというシミュレーションです。その段階では、中心部ですので土地は民間事業者ということで、

建物が例えば５億円から６億円かけて建設していただき、20年間借り上げるというシミュレーションをしてみまし

て、20年間かけてその建設費分を借り上げ家賃として支払います。直接建設の場合は、市で土地をプラス購入して

建設するのですけれども、当然、公営住宅補助で、今は交付金なのですけれども、国から約半分ぐらいの補助金が

入るなどもあって、そのときには土地を買ったとしても、直接建設するほうがメリットがありました。それはなぜ

かというと、20年間借り上げで５億円から６億円を家賃の形で投資するのですけれども、建物を返還することにな

ります。逆に５億円から６億円で直接市が建設した場合は、土地代がプラスにはなるのですけれども、それは70年

ぐらい使用できます。この制度は、大都市の土地が高騰して建物に匹敵するぐらい土地代が高いと、そういう部分

で札幌市とかがやっています。函館市でもあるのですけれども、そういうことでそのときは認識しているものです

から、逆に民間事業者のほうにも採算性があまりないというお話ですので、今のところは状況を見据えているよう
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な段階でございます。 

○松田委員 

◎家探し支援について 

 次に、一般質問でもさせていただきましたが、住宅弱者の家探しの支援について、今後、支援は必要であるから

ということで、具体的な内容や成果について調査するということを答弁いただいていますが、いつごろから調査し

て検討していただけるのか、この点についてお聞かせ願いたいと思います。 

○（建設）建築住宅課長 

 家探し支援の調査の時期についてですが、具体的な内容や成果につきまして、今後、できるだけ早く調査してま

いりたいと思っております。 

○松田委員 

 今後、住宅問題については、いろいろ検討課題も多いと思います。全国的に人口減が続く中、適切な市営住宅の

戸数もあるようですから、自治体特有の課題も山積していると思いますけれども、今後とも課題解消に向けて努力

をお願いしたいと思います。 

◎日本水道協会北海道地方支部の災害時相互応援訓練について 

 では最後に、日本水道協会北海道支部の災害時相互応援訓練について報告がありましたので、その件について質

問させていただきます。 

 実施会員は５市４町１団体となっていますけれども、この構成市町の選定というのはどのようにして決めたので

しょうか。 

○（水道）管路維持課長 

 日本水道協会北海道地方支部事務局の道央地区協議会の区長が江別市になっていますので、江別市のほうで振り

分けたものですが、道央地区の日本水道協会の会員には27団体が登録されておりまして、小樽会場と岩見沢会場で

同日に同じような訓練を行うものですから、必ずしも全27団体が出席するわけではないのですけれども、それを岩

見沢会場と小樽会場に振り分けて、小樽会場には資料に記載しています団体が参加するということになっておりま

す。 

○松田委員 

 第７回となっています。今回は先ほどの答弁で、小樽会場と岩見沢会場となっていますけれども、これは持ち回

り、会場を変えて今後もやっていく予定なのでしょうか。 

○（水道）管路維持課長 

 これは、昨年度が道東、網走市で行われています。地区ごとの持ち回りになっていまして、今年度が道央地区、

来年度の第８回につきましては道西、函館会場のほうになって、今回、小樽会場に函館市と木古内町の水道関係者

も来年度に向けての視察に来ることになっています。 

○松田委員 

 この応急給水場所として、長橋幼稚園とロース幼稚園となっていますけれども、選定理由については、何か理由

があるのでしょうか。 

○（水道）管路維持課長 

 選定につきましては、ちょっと別な関係でお願いできる場があったものですから、声をかけたら幼稚園からも、

参加協力といいますか、訓練に参加するようにという申合せがあるということなので、ちょうどタイミングよく引

き受けていただいたという状況です。 

○松田委員 

 特別な理由はないということですね。 
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○（水道）管路維持課長 

 そうです。 

○松田委員 

 災害というのはいつ起きるかわかりませんし、相互に応援体制を組んで訓練していくということは、非常に大事

なことだと思いますので、よろしくお願いします。 

○委員長 

 公明党の質疑を終結し、この際、暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後２時57分 

再開 午後３時20分 

 

○委員長 

 休憩前に引き続き、会議を再開し、質疑を続行いたします。 

 民主党・市民連合。 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

○山口委員 

◎住み替え約束の誓約書について 

 今日は、市営住宅の、先ほど他の委員より質問がありました江別市の住み替えの約束についてお聞きしようと思

ったのですが、あまり前向きでなかったのですけれども、しっかり答弁をいただきました。これは基本的には住み

替える際に、引っ越しの補助を出すということを江別市では考えていらっしゃるが、本市はそれがなかなか難しい

のかなというところで、少しちゅうちょされているのかと思いました。江別市は、結構若い、子供のいる家庭がた

くさんいらっしゃるという事情で、本市とは少し違うかというふうに思いますが、今後、研究をぜひやっていただ

きたいと思います。 

 その点について、先ほどの答弁と同じでも結構ですけれども、今後の考え方を私のほうでも答えていただいて、

次の質問に移りたいと思います。 

○（建設）小林主幹 

 世帯の人数と合った住宅というのは基本ですので、江別市の状況、また他都市の状況も、今後、調査研究してま

いりたいと考えております。 

○山口委員 

 予算特別委員会等で、いろいろ私も空き家再生等推進事業について、ずっとこの議論をさせていただいているの

ですが、それにかかわって市が付随して行う事業も提言をさせていただいたのですけれども、私の期待以上の大変

前向きな答弁をいただきましたので、ぜひよろしくお願いをしたいと思います。ここではもうそれに触れることは

しないでおきます。 

◎街路灯について 

 先ほど質問を聞いておりまして、考えたことというか、気がついたことがあったものですから、それについてお

聞きします。濱本委員から質問のあったＬＥＤの街路灯の件です。 

 私達の町会でも、実は電気代の負担が結構ありまして、議論しました。最上町会は、全部を市にも予算を組んで

いただいて、町会も予算を組んで、ＬＥＤではないのですけれども、エバーライトというのですか、それに全部か

えたということで、先ほどの報告でも若干最上町会の電気代が安くなっていると。かえた結果を反映しているかど

うかわかりませんが、あそこは世帯数も街路灯の数も相当あると思います。我々の町会の倍ぐらいの世帯数があり
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ますから、1,800世帯ぐらいあると思うのですよ。 

 ただ、私の認識不足で、市の行政の担当の方もどうかわかりませんが、濱本委員の提案されたものは、ちょっと

これまで私が持っていたＬＥＤへの認識よりは、はるかに安く、扱いも簡単なのだなと思ったのです。現にそうい

うものがあるということの認識は持っていらっしゃいましたか。 

 例えば、先ほどの話のとおりであれば、我々の町会もついているのですけれども、今までの普通の水銀灯など、

それをＬＥＤの電球にかえるだけで、器具をかえないでも、いわゆる節電になるわけですよね。そういうことが可

能なのかどうか、確認というのはできますか。 

○（建設）庶務課長 

 先ほどの水銀灯のお話ですけれども、水銀灯から球をとりまして、安定器を外してＬＥＤのライトみたいなもの

を入れると、ＬＥＤ灯として使えるというような話がありまして、インターネットにそういうページがありますが、

そこの部分の話しかまだちょっと承知していないので、これからまた調査はするのですけれども、それでＬＥＤの

ように使えるということで、そこまでは承知しております。 

○山口委員 

 ＬＥＤの電球というのは、大変長寿命です。町会などが設置している街路灯は基本的に一番お金がかかるのは電

気代ですけれども、それ以上に球の取替え、これが経費として大きいわけです。私達の町会でも、大体年間に16万

円から18万円ぐらい球の取替えで業者に支払いをしています。高いところは高所作業車なども使って取り替えるも

のですから、その分が結構お金がかかるわけです。私達の町会もエバーライトにかえるかどうかという議論をずっ

とやってきたのです。今、球が切れたときには、エバーライトにもかえていっております。ＬＥＤであれば、もっ

と電気代も安くなるし、球だけかえればいいわけですから、そういう意味で言うと、ＬＥＤという選択もありかな

と思います。 

 先ほどの議論では、球の取替えということに該当するわけだから、水銀灯もＬＥＤの球にかえても、これは補助

の対象になりませんというお話だったと思います。 

 ただ、どうですか。これ皆が、球が切れました、取りかえましょうということで例えば取りかえていけば、そん

なに１基のイニシャルコストの負担もかからないで、町会でもかえていけますよね。それから、例えばブロックご

とに、30灯かえましょう、50灯かえて、年次計画でかえていきましょうとなりますよね。町会もそういう選択肢が

あると思うのです。負担が一気に100万円を超えると、なかなか町会ではそれだけ負担できないという話になると思

うのですよ、町会費も上げなければとかという話になってしまいます。 

 先ほどの話だったら、球一つ9,000円でしたか。安いなと思って、びっくりしましたね。今、そういう値段になっ

たのかなと思って。そうであれば、今、全部器具をかえますけれども、エバーライトにかえても、同額ぐらいです

よ。３万5,000円ぐらいかな。それで半分補助をいただきますので、町会の負担は１万何ぼです。9,000円でかえて、

市から補助をもらったら、これはみんなかえようということになります。だから、ブロックごとでかえましょうと、

そういうふうになりますよね。私は予算を組んで早い者勝ちでやってもいいと思いますよ。 

 そういう形式でどんどんかえていっていただいたほうが、当然北電との契約も変えなければいけませんけれども、

そうやれば市の予算5,000万円も減っていくわけですし、その分を同じ比率で、例えば予算の比率で変えていくこと

も可能ではないですか。これだけ電気代も減るわけですから。だから、もうちょっと柔軟に運用を、先ほど濱本委

員も時代についていっていないのではないかという話もありましたけれども、技術はどんどん日進月歩ですから。 

 ただ、問題は、そういう現存器具につけて、いわゆる性能どおりの結果が得られて、寿命も同じように得られる

のであれば、そういう確証があれば、市はどんどん進めていただきたいなと思うのですけれども、すぐ返事をして

いただかなくてもいいのですけれども、対応は非常に要検討事項ではないでしょうか。その辺いかがでしょうか。 
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○（建設）庶務課長 

 今、お話がありましたとおり、インターネット等で見ると、メリットの部分しか見えてこない部分がありますの

で、今後、デメリットがないのかどうかということも含めて電器店等に照会をいたしまして、デメリットがさほど

ないのであれば、そういう検討もあるのかなと思いますので、まず電器店等に照会いたしまして、どういうものか

ということを調査したいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○山口委員 

 ぜひしっかり調べていただいて、私も課に伺って、その後の経過もお聞きしたいと思いますので、今後ともよろ

しくお願い申し上げます。 

○委員長 

 民主党・市民連合の質疑を終結し、一新小樽に移します。 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

○安斎委員 

◎「小樽の水」について 

 まず、「小樽の水」についてでございます。 

 ４月11日に、このような新聞記事が出まして、これに基づいていろいろとお伺いしていきたいと思いますが、ま

ず初めに「小樽の水」の販売するに至った経緯、経過をお示しいただきたいと思います。 

○（水道）総務課長 

 「小樽の水」の販売の経緯でございますけれども、水道創設90周年を記念しまして、市民に水道水のおいしさを

再認識してもらうとともに、小樽の観光ＰＲを目的として、平成16年度に製造したのが始まりということでござい

ます。平成17年度から試験的に販売しまして、本格販売については、平成18年度からということで現在に至ってお

ります。 

○安斎委員 

 まず、きちんと事前に調べておけばよかったのですけれども、平成18年度の本格販売から今に至るまでの年間の

販売本数を参考までにお知らせください。わからなければ、後で伺います。 

○（水道）総務課長 

 平成18年度からの本格販売の本数ですが、市のイベント等の際にＰＲを含めて無償提供している部分もあります

ので、それを含めた本数で言いますと、平成18年度が９万5,952本、19年度が13万8,000本、20年度が15万3,098本、

21年度が12万7,475本、22年度が11万9,835本、23年度が８万8,962本、昨年度につきましては７万316本となってお

ります。 

○安斎委員 

 新聞にも出ていましたけれども、今お伺いした数字でも明らかなのですが、下がってきています。その要因が、

民間との価格競争の激化と外国のミネラルウオーターの多様化というふうに挙げられています。 

 もともとこれは目標販売本数をどのくらいに置いて販売していたのかを知りたいのですけれども、例えば15万本

を目標にしていたということであれば、15万本を達成したのは１回しかない、ほかの年度はどんどん下がっている。

そうしたら、どんどん下がっている中で、その15万本の目標に向かって何か工夫をしてきたのかというところをお

伺いしたいと思うのですが、まず目標は設定されていたのかお聞かせください。 

○（水道）総務課長 

 先ほどお話ししましたけれども、販売のもともとの目的が、市民に水道水のおいしさを再認識してもらうという

こと、いわゆるＰＲを目的としておりますので、この段階では、その販売本数の目標設定というのは、たぶんです

けれども、行われていないと思われます。 
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○安斎委員 

 再認識するためのＰＲということですから、あまり販売数は目標を置いていなかったということで理解はしまし

たけれども、では再認識させるためのＰＲというふうにつくったということであれば、どれぐらい回って、どれぐ

らいの人たちに飲んでもらえば、その再認識をしてもらえるかというような予想を立てていたのかどうかというの

も伺いたいと思うのですが、いかがでしょうか。 

○（水道）総務課長 

 具体にどういう形で取り組んでいくかということは、ちょっと詳細までは承知しておりませんが、ただ、実際に

本格的に販売したときには、ちょうどこのときはいわゆる御当地ブームといいますか、地元のそういう水道水、御

当地ペットボトルウオーターの販売がちょうどブームになっておりましたので、そのブームに乗って、いわゆる小

樽市でも観光物産展ですとか、そういったような事業に合わせてこのペットボトルを持っていただいて、ＰＲして

いったということだと思われます。 

○安斎委員 

 市民においしさの再認識と観光のＰＲということで、販売所が市内と観光地と、あと道外にもありますけれども、

観光ＰＲということであれば観光地に置くのはいいのですが、やはり道外とか、ほかのところに置いて、事前に「小

樽の水」があるのだと。小樽というのをもっと観光したいと感じさせるとか、ほかのまちの人に小樽ということを

目につけてもらうということも大事なのかなと思うのですが、道外の販売所の数があまり多くないように伺います。

販売所の四つといいますか、物産協会はたぶん物産展とかで販売されていると思うのですけれども、それ以外に固

定で販売しているところが３店舗だけというのはなぜかということと、これまで営業して置いてくださいというよ

うな活動をされてきているかどうかをお聞かせいただきたいと思います。 

○（水道）総務課長 

 ブームに乗っているときは、実際に東京のほうまで行ってペットボトルのＰＲをしてきたというような経緯もご

ざいます。ただ、今言ったように、いわゆるペットボトルの差別化というのもなかなか難しい状況もございますの

で、現在やれることの範囲の中で、インターネットですとか、先ほど言ったように、本州で物産展を開くときに、

その物産展に行く業者にお願いをして、一緒にそのペットボトルを持っていただくだとか、そういうようなことは

現在しております。ただ、ちょうど販売が本格的になったときには、いわゆるコンビニですとか、そういったとこ

ろも一応、１軒１軒回って置いてもらうというようなことをしておりましたけれども、価格競争とかそういう差別

化という部分、民間で売っているものとの比較、採算性のことを考えると、民間業者が取り扱ってくれるのも、だ

んだん厳しくなってきたのかなというふうには考えています。 

○安斎委員 

 そうなのですよね。よく、いろいろ札幌市とか本市でも観光客が歩いて、ペットボトルを飲んでいるのを見て、

「小樽の水」かなと思うと、「い・ろ・は・す」だったりとか、結構そういう民間会社のほうが多くて、それは価

格競争とかＰＲの問題で負けてしまうかなとは思ってはいるのですけれども、新聞記事を読むと、人気低迷という

ことで、ＰＲ強化をするというふうに掲載されていました。 

 それで、実際、今までお話を聞いた中でも、いろいろ工夫はされていると思うのですけれども、今後、そのＰＲ

に向けて、どういったことを考えられているのかをお聞かせいただきたいと思います。 

○（水道）総務課長 

 ここで新たにこういうことをやりますというふうな具体的なものは現在、持ってはございませんが、ただ、落ち

込んではいるといいましても８万本、７万本、これまでの販売の収支を見ましても、まだ何とか赤字が出ない形で

のいわゆるＰＲをやっていけているという状況にございますので、今現在取り扱っていただいていますそういうお

店に対して、今後も引き続き商品を取り扱っていただくというような形のお願いをしながら、インターネットです
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とか、そういった部分でＰＲなどもしていきたいというふうには考えております。 

○安斎委員 

 私も小樽の水は、うちの家でも水道水を飲んでおいしいなと思っていますので、それはぜひどんどんＰＲして、

もっと市民の方に再認識させるとともに、観光客の方にもＰＲ目的で周知していただきたいなと思っております。 

 そのＰＲの部分で、ちょっとホームページを見て思ったところを述べさせていただきますと、私のプリントが悪

かったのですが、現在、こういうホームページの状況なのですが、民間の「い・ろ・は・す」と比べると、この違

いですね。淡々と、ただ「小樽の水」を紹介しているのと、民間の「い・ろ・は・す」はおいしそうに飲んでいる。

これもう明らかに、「小樽の水」のページと「い・ろ・は・す」のページを見比べたら、では、どっちを飲むかな

というと、「い・ろ・は・す」のほうに目が行ってしまうかなと思っていまして、もしＰＲ強化ということであれ

ば、ホームページとかでも工夫をしていただきたいなと思っています。これからインターネット販売もされるとい

うことなので、おいしいとか、何が含まれているとかも大事なことは大事なのですけれども、まず視覚的に、ああ、

これはちょっと手にとってみようと思えるようにしていただきたいと思っています。例えばミスおたるを使って、

ミスおたるが飲んでいるところを写真を撮って載せるとか、そういったホームページのページの工夫をぜひしてい

ただきたいなと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○（水道）総務課長 

 まず、先ほどお答えしたのはインターネットを利用してのＰＲということで、インターネット販売ということは、

今、物産協会のほうでやっていただいていますので、そこまではまだ水道局は考えておりませんので、その辺御理

解をお願いいたします。 

 それと、ホームページの作成といいますか、見せ方につきましては、そういったような民間のように見せ方など

も工夫をしながら、今後、改善できるものは改善したいというふうに考えてございます。 

○安斎委員 

 ぜひよろしくお願いします。更新した場合にはぜひお知らせいただいて、私もチェックさせていただきたいなと

思っていますので、よろしくお願いいたします。 

 では最後に、また新聞報道を基に質問させていただきますけれども、来年の水道創設100周年のときに、２リット

ル入りの新商品を考えられているというふうに掲載されていましたが、これについて、現在、進捗はどのような状

況なのかをまずお聞かせいただきたいと思います。 

○（水道）総務課長 

 現在、売られている500ミリリットルペットボトルにつきましては、10年前の水道創設90周年を記念して作成した

という経緯がございまして、今回、来年で100周年を迎えるということで、この100周年の記念事業の中の一つの取

組として、２リットル入りのペットボトルをつくったらどうかというような、そういったような意見が局内の中に

ありますので、それを現在検討しているところで、具体的なところまではまだ進んではございません。 

○安斎委員 

 震災があったときとかも、「小樽の水」をいろいろ運搬されて、相当向こうのほうでも活用されたという話も聞

いていますので、そういった観点でつくっていただくことは大変いいと思ってはいるのですけれども、せっかく100

周年なのだから、何かもうちょっと斬新なアイデアで、何か違う形で小樽の水をＰＲする商品をつくっていただき

たいなというのは実際思うのですけれども、ただ、水のおいしさを再認識させるということが目的なので、「い・

ろ・は・す」のように、リンゴとかオレンジはつくられないかなとは思っていますが、何かペットボトルのデザイ

ンを変えるとか、その100周年のときだけ記念のラベルにするとか、そのようないろいろな工夫も考えていただきた

いと思うのですけれども、いかがでしょうか。 
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○（水道）総務課長 

 ２リットルのペットボトルをもし作成するという話になりますと、そのようなラベルから、また一から印刷する

形になりますし、500ミリリットルペットボトルの作製に当たっても、100周年を記念した形での何か違うようなも

のができるかどうかも今後含めて検討はしたいと考えてございます。 

○安斎委員 

 ぜひいろいろ取り組んでいただいて、小樽の水をＰＲしていただきたいと思います。 

 最後に、建設部長は答弁されていたので、水道局長がずっと答弁されていないということですので、一言いただ

きたいと思いますが、「小樽の水」、まだぎりぎり黒字だということで、赤字にならないから続けていくというこ

となのですけれども、赤字になったらやめるのか、赤字になっても黒字になるように頑張るのか、最後に一言いた

だきたいと思います。 

○水道局長 

 先ほど来総務課長からお答えしてございますけれども、「小樽の水」の販売の目的というのは、小樽の水のおい

しさということと、さらには小樽観光をＰＲするという二つの局面、両面を持って今販売をしています。確かに少

しずつ下がりつつありますけれども、安斎委員のお話もあったとおりまだ黒字ですし、やはり我々も今、販路拡大

ということで動きつつありますので、今後についてもますますＰＲをして売り続けていきたいと思っています。 

 赤字になっても、それは額にもよるのだと思うのですけれども、ただ基本的には小樽の水のおいしさということ

と、さらには観光ＰＲという意味も含めて、それは必要な広告宣伝費という意味合いもあると思っていますので、

ただそれが大幅な赤字ということにはならないと思っていますけれども、それは、では何ぼにするのだというよう

な議論はいろいろあるかもしれませんけれども、必要な広告宣伝費だという認識ではおります。 

○安斎委員 

 ありがとうございます。 

◎測量基準点標識について 

 次に、基準点標識についてなのですけれども、先ほど新谷委員がかなり質問されておりましたので、私からはち

ょっと確認をさせていただきたいと思います。 

 もともとこの基準点標識がなくなっているということは、たしか業者からお話があってわかったということで、

そのわかった時点で、すぐに協会に調査してくださいと市のほうから要望したのかどうかをまず確認させていただ

きたいのですが、いかがでしょうか。 

○（建設）用地管理課長 

 基準点標識の消失については、まず業者の方が認識されて、我々より先に協会で先行して調査すると、そういっ

たような経緯であります。 

○安斎委員 

 私も全然勉強不足だったのですけれども、この協会が調査したというのは、協会が独自に本市のことを考えて、

予算をつけないで、みずからボランティアというような認識でやっていただいたということでよろしいのですか。 

○（建設）用地管理課長 

 そのとおりです。協会の毎年のそういう社会貢献事業の一環として実施されております。 

○安斎委員 

 新聞報道にも大きく出ましたけれども、今まで議会の中で、そういった調査をやってもらうという話は出ていな

かったと認識しています。これは議会に、例えば小樽測量設計協会で調査してくれるようになりましたという報告

もあってもよかったのかなと思っているのですけれども。 

       （「そういうのいっぱいあるのですよ、そういったものについては」と呼ぶ者あり） 
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 せっかくこうやってボランティアでやっていただいているので、何か新聞報道で知るよりも、皆さんからお伺い

して、こうやってくれているのだったら、何かこちらとしても、小樽測量設計協会の事業等を個々のブログとか何

でもいいのですけれども、市のホームページとかで紹介するとか、そういうふうにしていったらよかったのかなと

思うのですけれども、それはどうですか、いかがですか。 

○（建設）用地管理課長 

 その点は、小樽測量設計協会と課の連絡といいますか、それらがちょっと十分でなかったということで、つい最

近、その辺の事業というのを知ったところです。 

○安斎委員 

 いや、いろいろな協会で、学校のペンキ塗りとかをボランティアでやっていただけるとかという状況もあって、

それはたしか市のフェイスブックとかで情報を流していたので、できればこういう協会で共助でやっていただいて

いる部分については、市としても、やはりありがとうという気持ちを込めて、何かしらでＰＲするというのも一つ

なのかなと思いますので、今後もしこのような機会があれば、フェイスブックとか何かいろいろ使って、ＰＲする

ような形にしてもらったらいいと個人的には思いますので、御検討いただきたいと思います。 

 最後に、これがなかったらどういったデメリットがあるのかどうかわからないというような発言を課長がおっし

ゃられていたと思うのですけれども、今後、いつごろまでに対応していくかということだけ確認させていただいて

終わりたいと思います。 

○（建設）用地管理課長 

 先ほども答弁しましたが、節点については、さほど重要ではないです。本点の３点についてですが、先ほども申

しましたけれども、実際、どこまで影響があるかというのは実は我々も把握していません。この辺は実際具体的に

どこまでが重要かも含めて測量設計協会と打ち合わせて、それを優先的に行いたいと思います。 

○安斎委員 

 建設部としても、いろいろな優先順位があると思いますので、優先順位が高い場合は早急といいますか、順を追

って作業を進めていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

◎奥沢水源地について 

 最後に、奥沢水源地についてなのですけれども、短期計画と中・長期計画ということで、奥沢水源地保存・活用

基本構想（素案）のゾーニングで示されている34ページの部分なのですが、予算の兼ね合いもあると思いますけれ

ども、短期計画というのは何年ぐらいまでの計画で、中・長期計画はどれぐらいまでなのかというもののイメージ

がありましたら、お聞かせいただきたいと思います。 

○（水道）整備推進課長 

 基本構想では、短期計画が何年というのをうたっておりませんけれども、イメージとしてはおおむね10年ぐらい

をイメージしております。中・長期基本構想については、それ以降ということになろうかと思います。 

○安斎委員 

 短期計画が10年ということは、このゾーニングの中で、この中でも優先順位があると思いますが、どこから着手

して、来年度はどれぐらいまでつくっていくとかというイメージがありましたら、お示しいただきたいと思います。 

○（水道）整備推進課長 

 具体の計画、整備内容につきましては、今後の検討になると思います。ですから、今この場ではお示しはできま

せんけれども、今後、実施に向けて取り組んでいくことになると思います。 

○安斎委員 

 予算も限られているということなので、どこに投資して、どのくらいまで何年間で投資できるかというのをたぶ

んこれからつくっていくと思うのですけれども、この素案といいますか、考え方については私も賛同しております
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ので、ぜひ市民の方がそういった奥沢水源地という歴史的遺産を知って、自然と憩えるような場所にしていただき

たいと思いますので、今後とも私も何かいろいろな案がありましたら、お示ししていきたいと思っておりますし、

市民の方からこういったようなことがいいのではないかと提言いただきましたら、その都度お知らせしたいと思い

ますので、ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

 私の質問はこれで終わります。 

○委員長 

 以上をもって質疑を終結し、意見調整のため、暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後３時51分 

再開 午後４時25分 

 

○委員長 

 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 これより、一括討論に入ります。 

 新谷委員。 

○新谷委員 

 日本共産党を代表して、陳情第309号住宅リフォーム助成制度予算の増額方について並びに第312号市による火災

崩壊家屋の撤去及び空き家対策の策定方は採択の討論を行います。 

 陳情第309号は、住宅リフォーム助成制度予算の増額方についてです。 

 住宅リフォーム助成制度の目的の一つは、市内経済活性化を図るというものです。昨年度の実績は、補助金総額

1584万7000円に対し、リフォーム工事費総額は２億2,683万7,000円、経済効果は14.3倍でした。補助額2,000万円を

残らず使っていたら、もっと大きな経済効果があったはずです。 

 しかも、工事は、市の入札制度に参加していない小さな業者に仕事が回っており、低迷している建築業者の経営

回復の一助にもなっております。それは今年度、住宅リフォーム助成制度への登録業者が増えていることに表れて

いるのではないでしょうか。 

 ３年という短い期限の中の助成制度ですから、申込者全員に当たるよう、さらに市内経済活性化を大きくするた

めにも、予算の増額を求める陳情は妥当です。 

 陳情第312号についてですが、火災を起こした住人が行方不明という困難さはありますが、引き続き捜す努力をし

ていただき、空き家対策の策定方については、現在、本市でも条例制定を前提に検討を始めており、陳情の願意は

妥当です。 

 詳しくは本会議で述べますが、全議員の賛同をお願いして討論といたします。 

○委員長 

 以上をもって討論を終結し、これより順次、採決いたします。 

 まず、陳情第309号について採決いたします。 

 継続審査とすることに、賛成の方の起立を求めます。 

       （賛成者起立） 

○委員長 

 起立多数。 

 よって、継続審査とすることに決定いたしました。 

 次に、陳情第312号について採決いたします。 
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 継続審査とすることに、賛成の方の起立を求めます。 

       （賛成者起立） 

○委員長 

 起立多数。 

 よって、継続審査とすることに決定いたしました。 

 次に、ただいま決定いたしました以外の各案件について、一括採決いたします。 

 議案は可決と、所管事務の調査は継続審査とそれぞれ決定することに、御異議ございませんか。 

       （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長 

 御異議なしと認め、さように決しました。 

 本日は、これをもって散会いたします。 


