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平成 27 年 10 月 26 日 建設常任委員会会議録 

～会議の概要～ 

○委員長 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

 本日の会議録署名員に、川畑委員、前田委員を御指名いたします。 

 継続審査案件を議題といたします。 

 この際、理事者より報告の申出がありますので、これを許します。 

○（建設）庶務課長 

 平成 27 年度地域総合除雪業務及び雪処理場管理業務の入札について報告いたします。 

 お手元の資料に基づき、説明いたします。 

 「１ 小樽市共同企業体除雪業務の入札等参加申請書の提出及び入札の経過」につきましては、これまで進めて

まいりました手続の経過を記載したものでありますが、参考までに昨年度の日程につきましても記載しております

ので、あわせてごらんください。 

 まず、最初の手続といたしまして、８月 19 日に小樽市指名登録業者のうち道路除雪等業務に登録している 37 社

に対し、説明会の開催案内を送付し、８月 28 日に説明会を開催いたしました。９月１日付けで道路除雪等業務に１

社の新規登録業者があったことについて、担当課より通知がありましたので、同日、その旨を道路除雪業務登録業

者 38 社に通知いたしました。９月７日の夕刻の答弁調整の中で、入札等参加申請受付を実施していくことを市長に

経過報告した際、今年度の除排雪業務の基本方針である、よりきめ細やかな除雪を実施するために、除雪に携わる

業者数が増えることを期待しているが、共同企業体の構成員が２社以上となっていることから、各共同企業体の構

成員数が減る可能性があるので、業者数を増やしてほしいことなどの提案がありました。この提案を踏まえ、部内

で検討した結果、各地域の除排雪推進体制を維持するため、９月 10 日の夜に入札等参加申請提出要領を改定し、構

成員を２社から４社にする旨、市長に説明し、了解を得たものでありますが、申請受付期限を９月 16 日として既に

申請書を受付しておりましたので、本申請書の審査及び登録決定通知に関する手続を一旦保留することにつきまし

て、建設常任委員会に報告し、９月 17 日に対象企業へ通知いたしました。 

 次に、入札等参加要領の改定及び共同企業体の編成の通知につきましては、９月 25 日発送し、申請書の提出期限

は 10 月９日といたしました。10 月９日時点で、４社構成は４共同企業体、３社構成は３共同企業体、２社構成は

１共同企業体の申請がありました。 

 次に、各共同企業体からの申請書の審査結果を 10 月 14 日に通知し、翌日の 10 月 15 日には入札通知を行い、10

月 23 日に入札を執行したものでございます。 

 「２ 共同企業体の編成の状況」につきましては、構成員数が４社の４共同企業体は地域総合除雪及び雪処理場

管理業務の入札に区分し、構成員数が３社以下の４共同企業体につきましては、雪処理場管理業務の入札に区分し

ており、各共同企業体の構成員の状況については、記載のとおりでございます。 

 なお、参考までに、平成 26 年度の編成状況につきましても記載しておりますので、ごらんくださいますようお願

いいたします。 

 「３ 入札結果について」につきましては、平成 27 年 10 月 23 日に執行した結果を記載しております。ナンバー

１の北地域総合除雪業務からナンバー７の若竹・桜地域総合除雪業務につきましては、構成員数４社以上で編成さ

れた秋津・小杉外２社共同企業体をはじめとする４共同企業体に対し指名を行いましたが、ナンバー３の望洋台・

朝里地域、ナンバー４の銭函地域、ナンバー７の若竹・桜地域の総合除雪業務につきましては、10 月 22 日までに

辞退届が提出されましたので、入札を中止し、これ以外の地域総合除雪業務につきましては、それぞれ入札を辞退

した共同企業体はあるものの、記載のとおりの落札結果となっております。 

 また、ナンバー８の中央ふ頭基部雪処理場ほか６件管理業務につきましては、構成員数２社以上で構成された８
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共同企業体に指名を行い、記載のとおりの入札結果となっております。 

 次に、最後の項目の「４ 今後の方針について」説明いたします。 

 「（１）共同企業体の編成」についてでありますが、先ほど申し上げました入札結果を受け、望洋台及び朝里地

域、若竹及び桜地域と銭函地域の３地域を担当する共同企業体が決まっていないことから、改めてこの３地域の入

札等参加申請書提出要領を定め、共同企業体の編成をお願いするものであります。新しい要領の基本事項及び変更

点の概要についてでありますが、まず構成員につきましては、前回同様４社以上といたします。次に、今回の要領

で変更となる点につきましては、対象となる企業はこれまでの道路除雪に登録のある企業に加え、道路河川に登録

のある企業も含めることとし、道路に係る維持業務の登録業者まで対象を拡大するものであります。その結果、既

に落札した共同企業体の構成企業やそれぞれに重複登録した企業を除き、道路除雪については 20 社、道路河川につ

いては 11 社、合計 31 社の企業が対象となるものであります。 

 次に、共同企業体の代表者要件の変更につきましては、これまでは本市が発注する除雪業務の履行実績があるこ

ととしておりましたが、国又は地方公共団体が発注する除雪業務の履行実績があることとして範囲を拡大いたしま

す。これにより、市外の業者でも代表者要件に適合していれば、共同企業体の代表者になることが可能となります。 

 次に、「（２）入札等参加申請受付・入札等のスケジュール」につきましては、本日中に対象企業へ通知いたし

まして、10 月 27 日から 11 月５日までの間、参加申請の受付を行います。11 月上旬には審査結果を通知いたしまし

て、11 月 12 日に入札を行うこととして準備を進めていきたいと考えております。 

○委員長 

 これより質問に入りますが、参与の勤務時間が 15 時 30 分までとなりますので、最初に参与への質問を行います。 

 なお、参与への質問順序は、自民党、共産党、公明党、民主党の順といたします。 

 自民党。 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

○前田委員 

◎除雪業務の入札に関連して 

 それでは、参与から先に質問をさせていただきます。 

 自民党は、この土曜日、日曜日に、市内の広範囲で広報活動を行いました。その中で、除排雪について、多くの

市民から質問、要望を承っております。市民は今冬の除排雪に対しまして大変心配、危惧をしているところでござ

います。 

 そこで、確認からさせていただきますが、参与が就任した日時はいつですか。 

○（総務）秘書課参与 

 私の記憶では、６月 10 日でございます。 

○前田委員 

 ６月 10 日ですね。 

 そこで、参与が就任した６月 10 日以降、除排雪にかかわる参与としてのアドバイスについて、どのようなものが

あったのか。具体的に今日、この資料で示されたものもありますけれども、それ以前のものもあると思います。そ

こで、事例を示し、お聞かせいただきたいと思います。 

○（総務）秘書課参与 

 ６月 10 日に就任いたしまして、現在、こういった状況でございますけれども、市長が選挙戦にかかわって掲げま

した政策というのがございます。それが一つの大きな柱になってございます。その部分でいきますと、市民の雪捨

場の増設、除雪拠点の見直し・増設、除雪の出動基準、15 センチメートルから 10 センチメートルへの見直し、そ

れからガタガタ道路の解消、こういった大きな４項目ほどの政策がありました。これについて、まず一つは具体的
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にどういったものができるかということで、私なりに市長、また建設部にずっとアドバイスをしていきました。ま

た、このほか対策本部の体制問題、それから除雪の指示、また排雪の指示問題とか、多岐にわたってございます。

貸出ダンプ制度の問題もございます。そういった部分の私なりにアドバイスできることはさせていただいてきてお

ります。 

○前田委員 

 そのアドバイスを受けて、建設部長以下、どのような反応をされましたか。 

○（総務）秘書課参与 

 我々は本当に市民が喜んでいただく除雪を目指しておりますので、そういった観点での提案をさせていただいて

ますし、アドバイスをしていますので、建設部長以下、建設部の職員については、この間前向きに、いろいろ検討

してきていただいているというところでございます。 

○前田委員 

 抽象的ではなくて、もっと具体的にお聞きしたい。 

○（総務）秘書課参与 

 具体的にいきますと、市民の雪捨場の問題でございますけれども、これは公共の道路管理者が捨てる雪捨場、そ

れから市民が捨てる雪捨場でございますけれども、やはり大きな土地を確保しなければならないといった部分でい

きますと、市が所有している土地というのは一つの部分でございます。そういった部分でいきますと、学校統廃合

に伴うグラウンドの跡地利用といった部分、具体的に言いますと、祝津小学校のグラウンド跡地を利用してはどう

かという件、それからほかにもございますけれども、そういった具体例を示し、建設部で検討していただいている。

また、現在、望洋台シャンツェのところの雪捨場ももう少し増設できないかということで、具体的に建設部のほう

で検討してもらっています。そういった部分で、雪捨場が増えている。 

 それともう一つ、生活関連道路で、やはり排雪できませんので、除雪対応でございますけれども、そういった雪

の置き場所、押し場所の確保です。これは市内にたくさんあるのですけれども、なかなか協力を得られないという

部分でいきますと、やはり市がお願いするに当たって、市民に提案できる条件というものはあろうかというふうに

思っています。そういったことで具体的な条件の提示をしていきたい。これはどういうことか例を出しますと、固

定資産税の安定的な無料化ができないかどうか、あくまで具体的にはなっていませんけれども、そういった検討も

現在進めているところでございます。 

 いろいろ言えば切りがないですけれども、具体例としてはそのようなことでございます。 

○前田委員 

 それらのアドバイスと原課の方々がいろいろなことを日々考えておられるのだろうと思いますけれども、原課で

思いもつかなかったことを、参与がアドバイスとして指摘して、ああ、なるほどということで今動いているという

ことでよろしいですか。 

○（総務）秘書課参与 

 気がつかなかったことを私が言っているかどうかはわかりませんけれども、検討の一つの部分として、私が提案

したことがそういった形で具体的に動けたというところはあるのかというふうに思っております。 

○前田委員 

 それで、今回、入札があったわけで、３ステーションですか、急遽中止で不調になったということなのですけれ

ども、今回の入札の参加要件について参与はどのようにかかわったのか、誰にどのようにアドバイスをしたのか、

この内容等について、具体的にあればお聞かせください。 

○（総務）秘書課参与 

 今のＪＶの業者数の問題ですけれども、実は私も、昨年、２社以上のＪＶという条件で入札したということをち
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ょっと失念していまして、それで言葉足らずですけれども、６ＪＶで３社なり４社の業者が応札をしてＪＶを組ん

できたという状況があったものですから、今回もそういった条件でいけると単純に判断をしていましたけれども、

市長から、そういう担保がとれるのかという話と、やはり少しでも多くの業者に経験をしていただいて、市民生活

の除雪についてきめ細やかにやっていただける方法はないのかという話があって、建設部に話をしたということで、

その後、私のほうに建設部から、市長との話の中でこういうことがありましたというふうに報告はございました。

言われてみるとそうですねという話をさせてもらっておりまして、その後、建設部のほうで４社以上のＪＶで入札

をしたいということで、その結果は私のほうに報告がございまして、それ以降の方針としてこういうふうになりま

したので、どのような形で業者を指導していくか、業者に伝えていくかという部分の相談については、私のほうも

それなりにできる範囲内で述べさせていただいたというところでございます。 

○前田委員 

 確認ですが、報告を受ける以前のことについては、特段アドバイスはしていないけれども、報告を受けた後につ

いてはそれなりにアドバイスをしているということでよろしいですか。 

○（総務）秘書課参与 

 そのような方針を建設部で出したものですから、それに伴って私にできるアドバイスはさせていただいておりま

す。 

○前田委員 

 それでは、端的に聞いていきますけれども、今回の入札が不調に終わった原因は何か。参与は何が原因で、何が

影響したと考えているのか、所見があればお聞かせいただきたい。 

○（総務）秘書課参与 

 一つは、銭函地区は今まで３社のＪＶでやっておりましたので、そこの部分はそういう原因かと、地区も変わっ

ていない、大きさも変わっていないというところでいけば、業者はそういった形で応札をしてきたのかと。ただ、

今、第３ステーションと第２ステーションを合体して第７ステーションをつくりました。前はこの第３ステーショ

ンは若竹までは４社におけるＪＶでやっておりましたので、極端に言えば、そこが半分に分かれたということで、

私なりに業者側に立って原因を考えれば、４社まで要らないから３社で組んできたのではないかということで、単

純にそういった理由で捉えております。ただ、それが我々の方針どおり４社でいくということについては、これは

問題なくこのような形でやっていったほうがいいのではないかということで、私は考えており、原因はそのような

感じで押さえています。 

○前田委員 

 ４社以上でということは、基本的にはよかったと思っていると言っておきながら、３社であったほうが不調に至

らなかったのではないかと、私は、ちょっときつめにとったのですけれども、いかがですか。 

○（総務）秘書課参与 

 私は業者の側に立てば、そういう考え方だろうというふうに、想像で答弁していますけれども、ただ私としては、

この第３、第４、第７の各ステーションについては、４社で組むべきではなかったかというふうには、今、考えて

おります。それは、やはり業務量でいった場合、一つのステーションが、ＪＶですけれども、ステーションの業務

は多岐にわたっています。除雪もありますし、当然排雪もある、それから除雪の中も第１種路線、グレーダ路線と

かがありますし、また歩道の除雪、排雪もございます。また、砂まきの業務もございます。多岐にわたっているも

のですから、市長の言われているきめ細やかな対応をしていくという形であれば、４社のＪＶでいくべきではなか

ったかと、私は捉えております。 

○前田委員 

 それで、３ステーションが不調に終わったということで、やはり何らかの責任は誰かにあるのだろうと、どこか
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の部署にあるのだろうと思うのですが、参与はどこの部署の誰というのはなかなか言いづらいのでしょうけれども、

あえて挙げるとするならば、責任の所在はどこにあるのか、いかがですか。 

○（総務）秘書課参与 

 責任は誰だということを私に問われても、市としての方針はそういうふうに出しております。たまたまそういっ

た形になってございませんので、業者の皆さんに協力を願って、何とか４社で組んでいってもらう、責任問題につ

いては、全然考えておりません。 

○前田委員 

 考えていないということなのですが、それでは御自身のアドバイス等々の足りなさ、こういったことを含めて、

御自身の責任は、あるのかないのか、どのように考えておりますか。 

○（総務）秘書課参与 

 業者の選定とかについては、先ほども答弁しましたように、私としては関与していないといいますか、アドバイ

スをしていませんので、そういった部分でいくと、私については、それ以上の答弁はできないかなというふうに思

っております。 

○前田委員 

 それでは、原課にも責任がない、御自身にも責任がないということになると、この大事な大変な問題が起きてい

るのに、責任をとろうと、責任があると考えている人は誰もいないととってよろしいのですか。 

○（総務）秘書課参与 

 責任をとるというのでなくて、現在まだ進行中でございますので、何とかこれは４社で組んでいく努力はしてい

かなければならない、確実に４社のＪＶをつくっていかなければならないという気持ちはございます。 

○前田委員 

 なかなかすとんと落ちないのです。これからのことはわかりませんが、当然よくなるというふうに皆さんは考え

ているのでしょうけれども、今日、この直前までの問題として、こうなった以上、市民に心配、迷惑をかけている

わけですから、やはり何らかの責任というのは誰かが感じなければならないのではないかと思うのですけれども、

担当部署も参与も感じていないということになると、一体全体どういうことなのかということなのですが、再度、

答弁願います。 

○建設部長 

 以前の建設常任委員会でも答弁しましたけれども、まず、最初の要件につきましては、先ほど参与からも答弁が

ありました部分とのちょっとすれ違いなのかもしれませんけれども、私どもとすれば、昨年までは２社以上という

構成要件の中で、３社、４社で組んでおりましたので、そこについて、昨年同様で構わないだろうという私なりの

判断をしたということです。それが市長との思いの中で意思疎通ができなかったということについては、私が専決

権者でございますので、反省しなければならないということで責任は感じているところでございます。 

 ただ、その後、まだ４社以上ということで、一旦、落札できなかったという経過はございますけれども、先ほど

報告しておりますとおり、また改めて新たな編成に向けて取り組んでおりますので、そこについては、現在進めて

いるということで理解していただきたいというふうに考えております。 

○委員長 

 自民党の参与への質問を終結し、共産党に移します。 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

○川畑委員 

◎除雪業務の入札に関連して 

 それでは、参与に質問します。 
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 事前に前田委員からも質問があったので、その辺は省きまして、まず、ステーションを今までの６か所から７か

所にすることに参与がかかわってアドバイスをされたのかどうか、その件について聞かせてください。 

○（総務）秘書課参与 

 ６から７ステーションへの変更については、私が関与しまして、アドバイスをしているところでございます。 

○川畑委員 

 では、関与をしていたということは、認められるのですね。 

 実は、私は、突然４社以上に変更しなければならなかったのは、どうしてかということが非常に疑問です。10 月

13 日に開催された総務常任委員会では、参与はＪＶが２社以上から４社以上の体制に変えることにかかわっていな

かったと、建設部長が答弁しています。このことに私は疑問を感じるわけです。なぜなら、経過を見ると、９月 16

日のＪＶ入札募集締切り後の９月 25 日に募集をやり直しているわけですけれども、この段階で参与は市長から任命

されているわけです。先ほど、６月 10 日に採用されたと答弁しています。ですから、アドバイザーの意見を聞かな

いで、ＪＶ構成事業所を２社以上から４社以上に変更することは考えにくいと私は思うのです。このことについて、

参与はどのように考えておられるか、お答えください。 

○（総務）秘書課参与 

 先ほども前田委員の質問の中で答弁させてもらったのですけれども、当初の予定では共同企業体は２社以上とい

う形になってございまして、それで結果としては３なり４の業者数でＪＶを編成してきたという実績があったもの

ですから、私はそこについては複数社で入札してくるだろうということで、単純な理解の下でやっておりまして、

その後、市長が建設部との話の中で、この文書の中で２社以上ということでいけば、今もきめ細やかな除雪のきち

んとした担保がとれるのかという話をしたときに、今みたいな４社以上のＪＶを建設部ではしたいという結論を出

した部分でございますけれども、その話については、実は市長から私には来ておりませんでした。ただ、建設部と

の話の中で、そういった経過があったのかというふうに思っております。 

○川畑委員 

 先ほどの話で、参与は、４社以上に変更することをこれからも進めていくというふうに私は受け止めたのですけ

れども、今年から進めることでいいと参与は考えているのだろうと思うのです。そのとおりですよね。その辺で、

参与として考えが正しいのだという説得力がちょっと聞き取れないのですが、受け止められないのですが、その辺

についても教えていただけますか。 

○（総務）秘書課参与 

 ４社と決めたのは私ではなく、建設部でございますけれども、そういった形で基本的には。 

       （発言する者あり） 

 ちょっと黙っていただきたいのですけれども。 

○委員長 

 御静粛にお願いいたします。 

○（総務）秘書課参与 

 そういった形で、やはり指名業者数、それからいろいろなヒアリングをさせてもらった中でいくと、まだ入札に

入っていないたくさんの業者というのは、それなりに意欲を持っておられる業者もいるということもありましたの

で、４社以上であれば対応できる業者数もありますし、少しの小さな区域でいろいろ業者の作業も多岐にわたりま

すので、そういった対応もきめ細かく対応できるだろうということでいけば、４社は妥当ではなかったのかという

ふうに今思ってございます。 

       （発言する者あり） 
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○委員長 

 御静粛に願います。 

○川畑委員 

 参与に対する質問時間が少ないので、後で建設部にも当然質問をしていかなければならないと思っています。た

だ、今回のこの入札でこのような事態が起きていますよね。三つのステーションで決まっていないという事態にな

っているという状況があるわけですけれども、参与として、こういうことは事前に予測していなかったのですか。

その辺を聞かせてください。 

○（総務）秘書課参与 

 入札条件がこういう形になりましたので、４社で組んでくるのではないかというふうには思ってございました。 

○川畑委員 

 今、４社にしたことによって、３か所のステーションが決まらなかったわけですよね。その辺について、予測は

つかなかったのかということを聞いているのです。 

○（総務）秘書課参与 

 ですから、私は４社でＪＶを組んでくるものだというふうに理解しておりました。 

○委員長 

 共産党の参与への質問を終結し、公明党に移します。 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

○高橋（克幸）委員 

◎除雪業務の入札に関連して 

 今日は本当に限られた時間ですので、なるべく重複したところは省きます。 

 最初に、参与が市長及び建設部にこれまでアドバイスをしてきた内容というのは、先ほども若干答弁がありまし

たが、今後の議論に資するために、今日、時間がないので、この質問はしませんが、市長とそれから建設部に分け

て、６月から９月まで、月別に、その内容をペーパーとして出していただきたいと思いますが、よろしいでしょう

か。 

○（総務）秘書課参与 

 何月にどういった内容の話をしたかということは出せますけれども、具体的に市長にこういったアドバイスをし

たというのは、ちょっと難しいかと思っております。いろいろ今でも継続してやっていることもございますので、

ペーパーで出すことは難しいかというふうに思っています。 

○高橋（克幸）委員 

 何で難しいのですか。私は、建設常任委員会の答弁で、簡単ですけれども、片山副参事から日付別に、１行ずつ

程度の内容は出していただきました。あれでは、参与が具体的にどういうアドバイスをしたかというのは全然わか

らないわけです。ですから、それに沿ってとは言いませんけれども、各月ごとぐらいの内容についてはできるので

はないですか、もう一度答弁してください。 

○（総務）秘書課参与 

 具体的にと言われますと、今答弁した四つの政策的な部分のアドバイスをしてございます。そういった部分を繰

り返しやっているということでございまして、その中に私なりのアドバイスをしているということで、大まかに言

えばそういった部分でございますので、そのあたりを御理解いただきたいと思っています。 

○高橋（克幸）委員 

 いや、私の質問に答えていないですね。時間がないので、ここで議論できないですから、そのアドバイスの内容

をペーパーにしてくださいと、私は、何も難しいことは言っていないのです。なぜできないのですか、その理由を

 
- 7 -



平成 27 年 10 月 26 日 建設常任委員会会議録 

お示しください。 

○（総務）秘書課参与 

 業務日誌を細かく出せないですけれども、ああいった形でここでどういった話をしたかという部分については出

せると思います。具体的にどういったアドバイスをしたかという部分については、その業務日誌を具体的に書くと

いう程度のことはできるかというふうに思っています。 

○高橋（克幸）委員 

 時間がもったいないから、入り口でこんな議論をしたくないのです。ですから、まずできる範囲でいいです、出

してください、よろしいですか。 

○（総務）秘書課参与 

 できる範囲内で検討したいと思います。 

○高橋（克幸）委員 

 最初から、そう言ってください。 

 次に、７月 29 日、30 日、８月 10 日、11 日、除雪業者とのヒアリングに参与は同席をされていると思います。こ

れの主な内容と、それから参与はどういうことを聞き取りして、どのように感じられたのか、お答えください。 

○（総務）秘書課参与 

 私は、建設部の片山副参事と二人で８月 10 日、11 日で業者との懇談会、業者ヒアリングをしてございます。内

容としましては、私も市役所を退職してから３年ほど経過してございます。現職時代も最後のほうはあまり除雪に

かかわってございませんでしたので、業者の今の状況といいますか、どういった機械を持って、どのぐらいの体制

で運転手を雇用しているかという、会社の状況も知りたかったものですから、そういった形で片山副参事がヒアリ

ングをやるときに一緒に同席させてもらって、状況を聞かせてもらいました。そういった中で、いろいろな話も聞

かせてもらい、具体的にはやはりなかなか冬期間にそういう運転手の雇用を確保するのは非常に難しいというのは、

全体的な話でございましたし、また市のＪＶに入っていない業者の中でも、意欲があって、そういった機会があれ

ば市の除雪に参入していきたいという方もおりましたので、非常に有意義なヒアリングをさせていただいたかとい

うふうに思ってございます。 

○高橋（克幸）委員 

 伺いたいのは、まず、今回の除雪業務の入札は、３地域で不調になりました。私は、議員になって 17 年目になり

ますけれども、過去１回もありません。参与はそれ以前も現職として業務をされていたかと思いますけれども、参

与の記憶で結構です。除雪の入札が不調になったという記憶はありますか。 

○（総務）秘書課参与 

 私も除雪係長、それから所長ということで７年ぐらい対応してございますが、私の記憶では、そういった不調に

終わったということはございません。 

○高橋（克幸）委員 

 私は、今回の入札、不調というのは、大失態だと思います。市長が公約として除雪をしっかりやると言っている

のに、最初からつまずいているわけです。この件に関しては、参与はアドバイザーという立場でどのように感じて

いますか。 

○（総務）秘書課参与 

 確かに、今、不調で３ステーションの入札が決まっていないという状況は、やはりはっきり言いますと異常な状

況だというふうに認識してございますので、何とかこの契約が成立するように、自分なりにいろいろなアドバイス

があれば、何とか対応していきたいというふうに思ってございます。 
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○高橋（克幸）委員 

 どうも話がごてごてなのです。今日の資料で、10 月９日、再編成の締切りがありました。この時点で、三つのＪ

Ｖは３社しか組めなかったということがわかっております。この件について、参与は事実を把握しておりましたか。 

○（総務）秘書課参与 

 建設部の報告で、事実は把握してございます。 

○高橋（克幸）委員 

 では、この件に関して、先ほどから希望的、臆測的みたいな答弁しか聞こえてこないわけですけれども、アドバ

イザーとして、これは大変なことだ、何とかアドバイスをしなければならないというふうには感じませんでしたか。 

○（総務）秘書課参与 

 非常に難しい業者の問題でございますけれども、私なりにいろいろできる範囲内では、建設部としてこの業者を

何とか４社にできる方法はないのかということで、本当に打合せを何回かさせてもらいました。 

○高橋（克幸）委員 

 参与も民間業者にいたわけですから、ＪＶを組むというのは大変だというのはよく御存じのはずです。出資金を

出して新しい会社をつくるのと同じです。ですから、そういう中で、突発的に案が変更され、要件が変更され、そ

して期日までに出さなければならない、物すごい短期間の中です。こういうやり方というのは、正規なやり方だと

思いますか。 

○（総務）秘書課参与 

 当初から４社で入札をしていけば、正規なやり方として、１回通知した後に途中でもう一度やっている形は、私

個人としてはちょっと異常な状況かというふうには思っています。 

○高橋（克幸）委員 

 私は、やはりアドバイザーとして、市の業務を長年やってきた、そして民間にも勤めていらっしゃった経験から

すれば、市長に対して、建設部に対して、これおかしいですよと。今年は検討すべきだけれども、来年に向けてや

り直したほうがいいのではないでしょうかとアドバイスをするのが、今回のアドバイザーとしてのやり方ではない

ですか、私はそう思いますけれども、いかがですか。 

○（総務）秘書課参与 

 建設部からこういう方針でやりたいという話が出ましたので、原部がそういうことでやりたいということであれ

ば、原部の考えは尊重するべきだと思っています。 

       （発言する者あり） 

○委員長 

 御静粛に願います。 

       （「何のためのアドバイザーなのか」と呼ぶ者あり） 

 御静粛に願います。 

○高橋（克幸）委員 

 堤参与、私は、以前、市に業務をされていたときも知っていますし、それなりに見識を持った方だと私は思って

いました。けれども、先ほどからの答弁を伺っていますと、市長が頼みとするアドバイザーにはとても感じられな

いのです。もっと早く先々に手を打って、こういう事態を回避すべきでなかったのかなと思うのです。それがアド

バイザーの役目ではないですか、違いますか、答弁してください。 

○（総務）秘書課参与 

 もちろんこういった回避をする、アドバイスをするべきだったということは、そのように考えてございます。 

       （「何でしなかったの」と呼ぶ者あり） 
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○高橋（克幸）委員 

 もうやめますけれども、堤参与の答弁にがっかりです。私はきちんと的確に答えてくれるだろうというふうに期

待をして質問しているわけですけれども、どうも何か人ごとのように、市長のアドバイザーと、すごく頼りにして

いるといつも市長は言っているのです。それがそういう答弁では、もうこれから質問なんかできません。もっとし

っかりやっていただきたいと、そのことを言って終わります。 

○委員長 

 公明党の参与への質問を終結し、民主党に移します。 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

○林下委員 

◎除雪業務の入札に関連して 

 本来であれば、既に除雪体制が整っている時期でもありますし、いつ降雪があってもおかしくない状況で、現在

なおその体制が整っていないということで、非常に一連の経過を見ますと、アドバイスをしてきた参与の立場とい

うのは、結果として不適切なアドバイスになっていたのでないかということを指摘せざるを得ないと思うのですけ

れども、まず、入札条件の変更はなぜ必要だったのか、市長にどのような形でアドバイスをされたのか、その点に

ついてお伺いしたいと思います。 

○（総務）秘書課参与 

 先ほどから何回も答弁をしているのですけれども、入札のここの部分に関しては、原部から上がってきた形で私

が確認をしていたというところでございますので、特段ここについては、市長へのアドバイスはしてございません。 

○林下委員 

 例えば、８月 19 日の段階から、あるいは共同企業体に対する説明会、そういったものにも参与は出席をされてい

るというふうに報告をいただいておりますけれども、このＪＶに関してはアドバイスはしていないということが実

態ですか。 

○（総務）秘書課参与 

 業者のヒアリング、それから説明会、説明会は本当にどういった形で説明会をしているのかということも踏まえ

て、30 分ぐらいでしたけれども、前段少し参加させてもらっておりましたが、本当に何回も言って申しわけござい

ませんけれども、基本的には、業者の指名等についてのアドバイスはしてございません。 

○林下委員 

 アドバイスはしていないということで、それはそれとして理解をするにしても、ただ、９月７日に入札の参加要

請の受付について、受付状況を建設部から市長に報告をしております。そのわずか３日後に、この入札参加条件の

改定を、また建設部から市長に報告をしたということになっております。このことを考えますと、我々には９月 11

日に条件の変更があったと報告をされているのですけれども、ただ、この経過を見ますと、結果として、今回の入

札が不調に終わったという事実からすれば、少なくとも９月 17 日に共同企業体に対して資格審査の保留を通知して

いるわけですから、それ以降、参与に対しても何らかの形で事業者からさまざまな意見やあるいは疑問が投げかけ

られているのではないかというふうに思うのです。それについては触れられておりませんけれども、そういう経過

はなかったのですか。 

○（総務）秘書課参与 

 業者からということで、業者から私に問い合わせなり、そういった部分については、私もこういう立場でいるも

のですから、逆に業者もかけづらかったのではないかと思いますが、来てございません。 

○林下委員 

 それでは、事業者からの接触というか、申入れとか、そういうものはなかったと理解していいのですね。 
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 そうしますと、２社から４社へ最終的にこうした変更をした場合、通常であれば事業者が増えれば経費は膨らむ

ということになるのですけれども、例えば変わらないとすれば、１社当たりの単価が下がってしまうことになりま

すよね。そうしたら、当然、事業者も理解はされないと思うのですけれども、その点については、どういう判断に

基づいて２社から４社に変更するということになったのでしょうか。 

○（総務）秘書課参与 

 何回も言うのですけれども、２社を４社にしたからといって設計が変わるかというと、全く変わることはないと

思いますので、当然、２社でやる業務を４社でやるということになれば、１社当たりの持分というのが下がってく

るというのはもちろんそういった形になろうかと思います。ただ、私も先ほど何回も答弁したのですけれども、Ｊ

Ｖの業務というのは多岐にわたってございますので、そういった部分でいくと、やはり少しでも業者が、１社、２

社でも増えることによって、そういった業務分担、負担が少しでも軽減されるという部分も、逆にいい方向かとい

うふうに思っていますので、そういった部分で４社というのは一つの妥当な数字だったのかというふうに思ってお

ります。 

○林下委員 

 私は、経費をどう見ているかというふうに質問したのですけれども、入札が不調に終わって、市長が公約にも言

っておりますとおり、多くの事業者に参加してもらうという説明とは結果として裏腹な結果になって、何かいろい

ろな市内でも、私も週末から昨日にかけてさまざまな集まりに参加をしてきましたけれども、圧倒的に多くの市民

が、市長が突然方針を変更するということに何があったのだと。市長が言っていることと、全く裏腹な結果になっ

て、むしろ何か特定の事業者に便宜を図ろうとしているのではないかという疑問の声さえ出されておりました。そ

ういう不信感を持たれるような結果になったことについて、参与はどのように受け止めていますか。 

○（総務）秘書課参与 

 市長の気持ちとしては、多くの業者の皆さんに参入して業務をやっていただきたいという、そういった本当に純

粋な気持ちで言っている部分がございます。ただ、何回も言うのですけれども、市長は少しでも多くの業者という

ふうに捉えていますけれども、４社と言ったのは原部で決めてきた数字でございます。当然、参入業者数が増えて

くるわけでございますので、そういった部分でいけばいいのかと思っていますし、市民側から見ると、やはり一つ

の区域を多くの業者で携わっていただけるということは、きめ細やかな対応ができてくるのかというふうに逆に捉

えておりますので、そういった部分でいけば、そこの部分はよしとしていくのかというふうに思ってございます。 

○林下委員 

 ちょっと私もなかなか納得しがたいようなやりとりになっていますけれども、もう一つは建設部工事等委員会と

いうものがあって、ここでは除排雪に関しては、審議案件としては扱っていない。除雪業務の共同企業体の編成に

ついては、その基準となる要領を定め、市の指名登録、道路除雪業務に登録されている業者を全て対象としており

まして、市の指名登録の際の審査に加えて、さらに細かく定められた要件について審査を行うなど、工事等委員会

によって詳細な審査を行うというふうに予算特別委員会で建設部庶務課長が答弁をしております。その基準に合致

した全ての企業体が入札に参加するということになっているそうでありますけれども、今回、再募集をする場合に、

工事等委員会の審査の対象にならない業者が今度参入をするということになるのではないかと思うのですけれど

も、その点についてはどのようにお考えですか。 

○（建設）庶務課長 

 第３回定例会における予算特別委員会におきまして、佐々木委員から質問をいただき、工事等委員会の開催をし

ないということは答弁させていただきましたが、その最後のところで、今後に向けて委員会につきましては、こう

いった重要案件でございますので改正していきたいということを答弁させていただきました。それを受けまして、

今回、要領改定になったときに、工事等委員会を開催し、その指名内容について、委員会の中で協議いたしました。
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それで、この中では除雪業務に登録している業者を対象とするということと、それとあわせまして今回の変更につ

きましても、先週金曜日の 23 日の入札が終わりまして、新たな入札に向けての手続をとっていくという状況にもな

りましたので、その段階で工事等委員会に係る起案を起こしまして、現在も本日持ち回りにより決裁をとっている

というような状況でございますので、その中では、先ほど資料で説明いたしました道路河川に登録している事業者、

これについてもこの指名の対象にしようということで協議してございますので、これにつきましては、委員がおっ

しゃっていたような対象外の事業者を指名するというようなことには該当しないものと考えております。 

○林下委員 

 今、庶務課長から答弁をいただきましたけれども、基準となる要領を定めた、その内容については、参与は御存

じですか。 

○（総務）秘書課参与 

 その件については、相談を受けてございます。 

○林下委員 

 そうだとすれば、本当にそういった新たな入札をする際には、要領に基づいて審査をする、それが本当に間に合

うのかどうか、私は非常に不安に思ったのですけれども、その点について、参与は大丈夫だと思っているのですか。 

○（総務）秘書課参与 

 これでやるということで報告を受けていますので、そのあたりはそういった形で実施していくと思ってございま

す。 

○林下委員 

 私は、先ほど市民にも不信を持たれるという状況であるというふうに言いましたけれども、参与は 17 年前の話な

のですけれども、1998 年の５月、月刊クオリティという雑誌に、小樽市の除排雪に関する黒い雪の真相という記事

について、記憶はございますか。 

○（総務）秘書課参与 

 記憶に、ございます。 

○林下委員 

 私は、結果的にこれは市の幹部の接待疑惑とか、そういったものはなかったというふうに結論づけられておりま

すけれども、こういった問題というのは、やはり一歩間違うと非常に市民にも不信感を持たれる、あるいはいろい

ろなところからあらぬ疑念を持たれるようなことになりかねないという点で、やはり相当慎重に扱っていただかな

ければ、非常に小樽の名誉にもかかわることですから、ぜひそういった点について、しっかりとした気配りをして

いただきたいということをお願いいたしまして、終わります。 

○（総務）秘書課参与 

 その指摘については、十二分に心して頑張っていきたいと思っています。 

○委員長 

 民主党の参与への質問を終結いたします。 

 参与が退席されますので、少々お待ちください。 

       （参与退席） 

○委員長 

 それでは、質問を続行いたします。 

 なお、ここからの順序は、自民党、共産党、公明党、民主党、石田博一委員の順といたします。 

 自民党。 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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○前田委員 

◎除雪業務の入札に関連して 

 それでは、まず、市長にお伺いいたします。 

 何回もいろいろな議員が質問しているのかと思いますけれども、改めて確認の意味も含めて質問をさせていただ

きます。 

 市長が選挙戦にかかわる公約、これについて、除排雪に関連して選挙前とか選挙期間中も含めて市民といろいろ

と公約を交わしておられますが、除排雪に関連する公約の中で、市民とどのような公約を交わされて市長に当選さ

れてきたのか、御自身の公約、除排雪に関する市民との公約、どのようなことを訴えられて市長に当選されてこら

れたのか、これについてまずお伺いいたします。 

○市長 

 私自身の公約に伴う除排雪に関する部分という答弁でよろしかったですか。 

 もう既にさまざまな場面で答弁させていただいておりますけれども、除雪拠点を増設したいという話、また除雪

体制の出動基準、よく言葉としては 15 センチメートルから 10 センチメートルという言葉を話させていただいてお

りますけれども、雪が降ったらすぐに出られるような体制をつくりたいという思いも含めて、その数値も含めてお

話をさせていただいたり、またガタガタの道路を解消するための手だてを打ってまいりたい、また雪捨場の増設、

市民の皆様にとって、冬でも快適に生活できるような環境を整えたい、そのような思いを持って今のようなお話を

させていただいたところでございます。 

○前田委員 

 それで、参与に質問した部分と重複するかもしれませんけれども、森井市長が今答弁されたことを、公約を実現

するために、庁舎内で今日も直近までいろいろな協議とか、会合とかが行われているのだろうと思います。そうい

うことで、今日、時系列的に資料も出されておりますけれども、市長としてこの中で６月 10 日以降、８月 18 日ま

で、なお８月 19 日からこの 10 月 23 日までの資料は出ているのでありますけれども、この期間中で全部ということ

にはいかないと思いますけれども、主なもので参与に指示をしたもの。 

○市長 

 私からですか。 

○前田委員 

 そうです。市長から参与あるいは原課に指示をしたことには、どんなことがあるのか。ないのであればない、あ

るのであればあると、主なもので結構ですけれども何点か、全項目にわたって指示をしているのか、それをお聞か

せお願います。 

○市長 

 記憶がいろいろと交錯しておりますので、何とも言いようのないところもありますけれども、私自身が参与に除

排雪のことで指示とかということは、あまりしていないです。私は、アドバイスを受けることのほうが多かったの

で、原部に対しては、公約がありましたので、やはりその公約にのっとって実現するために取り組んでいただきた

いということにおいて話をさせていただく機会は何度もあったかというふうには思っております。 

○前田委員 

 そうしたら、市長御自身から、仮に参与なら参与には。 

○市長 

 指示ですか。 

○前田委員 

 こういうことについてちょっと検討してくれないかという指示は、したことはないということでよろしいですか。 
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○市長 

 そうですね、私から参与に、ああしてくれ、こうしてくれということではなく、基本的にはアドバイスをいただ

いて対応するということが基本でございます。 

○前田委員 

 そうすると市長から指示はされていないけれども、参与の経験を踏まえて自発的に参与からいろいろとアドバイ

スが出てくると、こういうことでよろしいわけですか。 

○市長 

 参与自身も、もう既に私自身の公約については把握をされておりますし、それに伴って参与なりにやはり過去の

経験であったりとか、実際に私が掲げた公約が過去に取り組まれていた経緯もありますから、それに伴っていろい

ろとアドバイスをいただいているというふうに思っております。 

○前田委員 

 市長からしたことはないが、参与からのアドバイスはあったと。そうだとするならば、参与から直接受けられた

アドバイスについて、全部とは言いませんけれども、こういう時系列的に示されている資料もありますし、６月 10

日以降の就任、これでポイントというのがあるのだろうと思いますけれども、そういう大きなところで何か具体的

にこういうものを示されて、なるほどと、こう思われた点があるのであれば、お聞かせください。 

○市長 

 さまざまな場面でそう感じることも多いですけれども、一番私としてはきめ細やかになる可能性が高くなるとい

うふうに感じたのは、雪押し場をしっかりと確保していくこと、これについては私自身もそれに伴ってという考え

方はもともと持ってはおりませんでしたので、それについて現場なりなんなりというのを確認し、やはり雪押し場

を多くすることによって排雪量を減らし、それに伴う予算軽減にもつながっていくであろうというお話、それにつ

いては私自身もなるほどという思いを持ったところでございます。 

○前田委員 

 その点がなるほどと思ったと。経験を踏まえて私と参与とは違うと。 

 それで、そうしたら同じような質問になりますけれども、原課にもお聞きします。部長なのか次長なのか雪対策

課長なのかわかりませんけれども、なるほどという点、多々あったのだろうと思いますが、それをお聞かせ願いた

い。 

○建設部片山副参事 

 参与からさまざまな助言をいただいておりますけれども、その中で、今年、除雪ステーション管理体制を強化さ

せていただきます。今までの除雪の管理体制では、きめ細やかな除雪を実現するには不足だということもありまし

て、今年については除雪対策本部の枠組みの中で増員を図る、そういう体制を変えていく、そういうことで除雪の

ステーションの管理についての助言をいただいているところでございます。 

 そのほかにも、雪押し場、雪堆積場についても、参与の知見の中で、私と一緒に市内の候補地と考えられる場所

の現地を何か所か見て、どういう問題点があるか、使えるのか、こういう課題があると、そういうような現地視察

を行っているところでございます。 

 また、除雪に対する基本的な考え方ですけれども、除雪と排雪が重なる時期については、まず、除雪にしっかり

取り組むと、そういうことの助言、アドバイスもいただいているところでございます。 

○前田委員 

 参与とのやりとりは副参事以外にもやっているのだろうと思いますけれども、部長を含めて雪対策課長まで、同

じ質問をさせていただきます。 
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○建設部長 

 一つは、副参事ということで、今回、雪、それから道路維持ということで、特命といいますか、そういった形で

その維持・管理を充実しようということで新しいポストがつくられたことがございまして、私ども参与との打合せ、

折衝につきましては、基本的に窓口は副参事ということでお願いしてございますので、会議等で一緒になることは

ありますけれども、基本的な窓口については副参事ということでやっておりますので、それ以外ということでは、

大変申しわけありませんけれども、承知していないというのが現状でございます。 

○前田委員 

 窓口は副参事でわかるのだけれども、その副参事とは直接やりとりしているわけではなくて、その会議になれば

何人か部長も含めているのでしょう。だから、副参事はそう思って、今、何点か答弁していただきましたけれども、

このほかの方はどう思ったのか。なるほどと思った点があったのかなかったのかということを聞いているわけで、

それぞれの受取方というのは皆違うのだろうと思いますので、それを聞いているのです。 

○建設部片山副参事 

 補足で説明させていただきますけれども、基本的には私と参与で打合せを行っております。また、建設部内の会

議を開くときには、参与も同席していただくと、そういう進め方で打合せを行っているところでございます。 

○前田委員 

 全然私が聞いていることと違うよ。それはわかるのです。だから、その中で、副参事以外にも同席されているの

でしょうから、参与がいろいろな意見を述べられたときに、なるほどと思われたことというのは、副参事以外に部

長、課長はどう感じ取っていますかということを聞いているのです。私はないというのなら、ないと言ってもいい。 

○建設部長 

 一つ、私の一番印象に残っているといいますか、記憶に残っておりますのは、やはりステーションの増設という

ことでございます。私ども、第２、第３ステーションで苦情が多いということはデータ上で押さえておりましたけ

れども、具体的な部分というのは、なかなか押さえきれていなかったです。これは私の考えですけれども、そうい

うことがございまして、やはり若竹・桜ですか、あの辺りの用地というのは必要だといったことについては、私は

そういうアドバイスというのが非常に印象に残っているというところでございます。 

○（建設）雪対策課長 

 私は、基本的に片山副参事から参与との話がおりてきまして、それを受けていろいろと業務を進めてきた経緯も

あるのですが、先ほども片山副参事から答弁がありましたように、特に除雪対策本部の体制、この中で従前は現職

員の中で、雪対策課５人で各業務を見ていたのですが、なかなか行き届かないこともあるだろうということで、基

本的に参与は各ステーションに常駐しなさいという話もありましたが、そういった我々の管理体制の強化という部

分の中では、それを受けたアドバイスをいただきまして、今、その体制強化に取り組んでいるということは１点ご

ざいます。 

○建設部本間次長 

 私も会議にはもちろん参加して、いろいろな意見交換をさせていただいております。私が、印象に残ったのは、

先ほど雪対策課長も答弁いたしましたが、除雪対策本部を１室、今、庁内に検討しているところでございまして、

そこに職員が詰めることによって、より体制を強化できる、今までは兼務体制でありましたが、１室にその担当が

集まるということはなかったと聞いておりますので、この点は大いに改善していると思っております。 

○前田委員 

 それで、先ほど建設部長の答弁の中で、第７ステーションの新設についてはなるほどと思ったというような答弁

だったかと思いますけれども、その第７ステーションについて、なるほどと思ったことについて、もう少し詳しく

お聞かせください。 
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○建設部長 

 なるほどといいますか、私どもが押さえていたのは第２ステーション、第３ステーションということで、トータ

ルの苦情が多いのですといったデータでございましたので、その中であるピンポイントといいますか、そういった

形で御指摘いただいたということについては、ふだんから恐らくそういった関心といいますか、観点があったのだ

ろうということで、そういう意味ではなるほどということだったろうと思います。 

○前田委員 

 そうすると、26 年度までは苦情もそこの第７ステーションの地域が一番多かったということだけれども、過去そ

ういったことについての分析というのはあまりしていなかったのだ。 

○（建設）雪対策課長 

 市民の声の状況等につきましては、前回の建設常任委員会で報告させていただきましたが、各ステーション別に

それぞれ苦情の内容別に集計をしてきてございます。そういった中においては、私どももこの今回新たに設けまし

た第７ステーションの含むエリア、要するに第２ステーションと第３ステーション、このエリアに新たな拠点を設

けるべきという認識でおったところでございます。 

○前田委員 

 そういう分析結果を踏まえて、名称は第７ステーションとはなったけれども、そういうものに結びついていった

のだということでよろしいですか。 

○（建設）雪対策課長 

 委員のおっしゃるとおりでございます。 

○前田委員 

 ちょっと質問を変えます。 

 それで、10 月 23 日に入札が行われて、参与にもお聞きしていますけれども、３ステーションが中止になったわ

けであります。それで、参与にもお聞きしておりますから、不調になった原因は何か。参与から答弁もありました

けれども、日数がもう今日で３日目、４日目ですか、たっています。恐らく参与がいないというか、原課でもって

なぜこうなったのかということを相当分析されていると思いますので、その結果について、原因について、お聞か

せください。 

○建設部片山副参事 

 入札不調になった原因につきましてでございますけれども、共同企業体の募集をした際に、その募集の共同企業

体の数が不足していたということが原因の一つに考えられるのかと思っております。我々４社以上のＪＶ構成をお

願いしますということで、要項を変更した次第でございますけれども、なかなか４社以上に組むことが難しかった

のかというふうに思っております。その内容につきましては、しっかりした体制で信用できる業者とＪＶを組みた

いという話もあるとは思いますけれども、我々としては４社にということでございますが、これからの除排雪体制

を見据えたときに、業者の育成、それから１社当たりの負担の軽減、負担というのは除雪機械のオペレーターの確

保、それから機械の確保、それらも含めてそういうことを実現することによって、きめ細やかな除排雪につながっ

ていくものと思っております。道路除雪という枠組みの中で、共同企業体の構成をお願いしていたところでござい

ますけれども、今回、この条件を緩和させていただいて、再度その共同企業体の構成をお願いしていきたいと考え

てございます。 

○前田委員 

 市長を含めて、これからお聞きしますけれども、今、副参事が、結果として４社以上は難しかったのではないの

かなと。今、入札要件を緩和して考えるということで、先ほども同じことの繰り返しになるけれども、やはり直近

までこういうことが続いて入札不調になっていて、市民が今冬、この冬はどうなるのだろうと。特にこの３地域の
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東南地区、すき間なく全部銭函まで東南地区はそういう対象というか、こういうことになってしまっているわけで、

この責任というのは、先ほども建設部長からも反省はしているということなのですが、市長は４社以上にして検討

してみてくれということで指示したのだろうと思いますけれども、今、副参事が４社以上がやはり結果的には現状

の中でも難しかったのではなかろうかと。そういうことを踏まえて、どう思っているのか、反省しているのか、あ

るいは想定の範囲内なのか、どうなのか、この辺をちょっとお聞かせください。 

○建設部片山副参事 

 先ほどの私の答弁でございますが、難しかったということでございますけれども、我々としては、道路除雪とい

う枠組みの中で、十分４社は組めるというふうには見込んでおった次第でございますが、業者間のつき合いと申し

ますか、信頼できる業者としっかりした体制を組みたいというのが理由ではあるとは思いますけれども、信頼でき

る業者、その枠組みが道路除雪という枠組みの中では少し小さかったのかというふうに思っている次第でございま

す。 

○前田委員 

 いや、だからそれはわかりましたけれども、再度もう一回市長に聞きますけれども、こういう結果を踏まえて、

３地域が不調に終わった、中止になったということについて、どのような御所見をお持ちでしょうか。 

○市長 

 私自身としても、大変残念な結果だというふうに思っております。答弁の中でも話させていただいておりますけ

れども、体制が衰えることのないようにという話から、原部でいろいろ考えていただき、変更をということで話を

受けました。私もその話を受けたときに、時間的な問題、さらには本当に実現できるのか、そのときに確認をさせ

ていただいて、原部で、先ほどお話があったように、大丈夫だという見込みを話されて、それであればお願いしま

すと、私自身も話をさせていただきましたから、やはりその中でその形が実現できるように、私自身もしっかり取

り組んでまいらなければならない、このように感じているところでございます。 

 大きく除排雪体制を変えようというときでございましたので、私自身もこの変わり目のというときに、やはりよ

り細かい配慮が私としても必要だったのではないかなと、改めて反省をしているところでございます。 

       （「もう遅いんだって、言ったって」と呼ぶ者あり） 

○委員長 

 少し御静粛に願います。 

○市長 

 それに向けて、私も原部から、また今この体制で行いますということで話を受けていますから、業者の皆様にも、

これについての御理解と御協力をいただいて、次において不調ということのないようにしっかり取り組んでまいり

たい、このように考えているところでございます。 

       （「答弁また同じ」と呼ぶ者あり） 

○前田委員 

 それで、確認します。10 月 23 日に入札不調がはっきりしたわけですけれども、その後に今の市長のお考えを原

課に指示したということでよろしいのですね。それを受けて、原課は大丈夫と。入札要件を緩和しても大丈夫とい

うことで、今、市長の答弁は、あれ金曜日でしょう、23 日。違いますか、何曜日ですか。 

○市長 

 それは、申し訳ありません。今の答弁は、９月 10 日のことの話です。 

○前田委員 

 そうしたら、不調になる前からそういう話をされていたのですか。 
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○市長 

 いえいえ、そうではなくて、申し訳ありません。 

 今、答弁させてもらったのは９月７日、そして 10 日のことの件についての話でございます。その後、９月 10 日

の時点で見込めるということでしたので、お願いしますという話をさせていただいたということでございます。 

○前田委員 

 時系列的に見ると、ここに書いてあるとおり、事前に３ＪＶが入札できないということで、事実上ここではっき

りしたということなので、市長からの指示、そして原課から、この要件を緩和すれば大丈夫というふうに意見をい

ただいたということでいいですね。 

○市長 

 先ほどの答弁は、前段の９月の話ですけれども、今、実際におっしゃるように、10 月 23 日に不調であったとい

うことでございますから、それを私自身も報告を受けまして、何とかその体制をしっかり整えるために原部と話合

いをさせていただいて、原部からこの体制でいきますという報告を受けて、それで今日を迎えて皆様に報告させて

いただいているというところでございます。 

○前田委員 

 そうしたら、10 月 23 日の入札結果については、もう当然事前に知り得ているし、結果はもう知っているので、

応札がないということなのだから、織り込み済みということでよろしいのですね。 

○建設部片山副参事 

 10 月 23 日の不調の件は、一つの可能性として、我々としては想定の範囲の中にはあった次第ではございます。 

○前田委員 

 一つの想定とは、それは３社でもって何日かに出して、３社しか組めませんというＪＶが、入札当日に４社で組

みましたと急に入札するということは可能だと、このような言い方になるのだけれども、その辺はどうなのですか。 

○建設部片山副参事 

 実際、入札辞退届が出されておりますので、そういう事態にはなりませんでしたけれども、入札の直前までは、

一つのＪＶが複数の地域の除雪ステーションの業務をとるということも可能でございましたので、そういう可能性

も一つでございますし、三つの地域に応募がないという可能性も我々としては想定していた次第でございます。 

○前田委員 

 ３社で届出があったけれども、当日までに４社以上での届出もあるかもしれないという一縷の望みもあったわけ

なのですね。なるほどね。 

 それで、今日の資料の中にもありますけれども、入札要件を緩和して、道路除雪または道路河川に登録している

ということで 31 社が、今度 38 社以外にこういう業者が入札できる、応札できるように規制を緩和したということ

でよろしいのですか。 

○建設部片山副参事 

 まず、入札不調を受けまして、同じ条件で再度入札をかけても同じ結果になるということもございますので、入

札条件の緩和をさせていただいています。どういうふうに緩和するかということを検討いたしまして、同じ道路の

維持業務にかかわる道路河川の登録業者を加えること、それからＪＶの代表者については、本市の実績を求めてい

たところでございますけれども、市外においても除雪実績のある業者もいらっしゃいますので、そういう業者も含

めた中で登録枠を拡大させていただいた次第でございます。 

       （「そんなの簡単に拡大してしまっていいの」と呼ぶ者あり） 

○前田委員 

 そうすると、拡大以降は既存の 38 社プラス 31 社ということになるのかな。 
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○建設部片山副参事 

 今回の応募の対象の業者数でございますけれども、道路除雪については、既に業務を受注している業者を除きま

して、今回対象となるのは 20 社になります。また、道路河川の対象業者としては、重複している業者もいらっしゃ

いますので、その業者を除くと道路河川で 11 社、合計で 31 社が対象の業者となります。 

○前田委員 

 そうしたら、31 社プラス 38 社もあるのでしょう。再来年以降。 

○委員長 

 もう一度説明、お願いできますか。 

○建設部片山副参事 

 10 月 23 日のＪＶ、その対象は 38 社、道路除雪に登録がある業者が 38 社でございます。今回、対象となるのは、

その 38 社のうち、既に 23 日受注した業者が 18 社ございますので、38 社からその 18 社を除いた 20 社が、今回の

道路除雪としての対象業者になります。それに加えて道路河川、これは追加の部分でございますけれども、道路除

雪と道路河川、重複している業者もいらっしゃいますので、その重複している業者を除くと 11 社が残ります。その

道路除雪 20 社、道路河川 11 社を合わせまして 31 社でございます。ですから、当初の道路除雪の 38 社とはまた違

った枠組みでのＪＶ応募になります。 

○前田委員 

 理解できないけれども、ここの 20 社、この中に辞退したところも入っているのですか。 

○建設部片山副参事 

 20 社の中には、辞退した業者も含まれております。 

○前田委員 

 では、そういう辞退された会社も、再度緩和したことによって、再入札に応じてくるという希望的観測なのです

か。 

○建設部片山副参事 

 今回、登録枠を拡大させていただいておりますので、新たな登録枠の中で、信頼できる業者とのしっかりした体

制が組めるものと期待してございます。 

○前田委員 

 ４社以上でのＪＶの組合せでは、辞退されているけれども、規制を緩和した中でのまた４社以上の組合せでは、

先に辞退された方もまた新たな組立てをもって入札に参加してくるのではないかということなのですね。 

○建設部片山副参事 

 そのとおりでございます。 

○前田委員 

 それで、４ステーションというか、当然、事前に入札で落札された方が、今いるわけですよね。この規制の緩和

によって、この人方に何かハンディーというのか、何か問題、そういう規制緩和をするのだったら、最初からして

おいてもらえれば、また違うＪＶの組み方もあったのにというふうな問題が起きるようなことというのはないので

すか。 

○建設部片山副参事 

 基本的な考え方としては、道路除雪の枠組みの中で、今回の除雪業務を行っていきたかったわけでございますけ

れども、今回の入札不調という事態を受けての緩和措置でございます。 

○前田委員 

 仮の話をするのはあまりしたくないのですけれども、仮に再度不調になった場合、どうされるおつもりなのか。
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市外の業者にでも発注するつもりでいるのか、どうなのか、このことも含めてお聞かせください。 

○建設部片山副参事 

 今回、対象業者数を増やしたことによって、我々としては４社以上のＪＶが組めるというふうに期待してござい

ますけれども、仮に組めなかった場合については、どのような対応があるのか、その時点で適切に考えてまいりた

いと考えております。 

       （「できませんということだ」と呼ぶ者あり） 

○前田委員 

 今、こういう状態になっていて、再入札というのは残念なことなのだけれども、再入札で不調に終わったら、そ

の後考えるというのは、もう雪が降ってきて、にっちもさっちもいかなくなるのでないかと思うのです。腹案とい

うか、そういうものは当然あるのだろうし、ないまま進んで起きたことによってまた考え、起きたことによってま

た考えるという、そういう後手後手であれば、ちょっといかがなものかと思うのです。どうなのですか、市外業者

などを札幌市とか余市町とか、近接する市町村のそういった業者にお願いするとか、そんなことを含めて何か腹案

とか持っているのか、いや、市外には一切発注しないで自賄いするのだとか、何かその辺をお聞かせください。市

民も皆さん後ろでどうするのですかと聞いていますよ。市直営でやるのですのか。雪対策課長が毎日出かけるので

すか。 

○（建設）雪対策課長 

 今回進めます 11 月 12 日に向けての入札、いずれにしましても 11 月 12 日に仮に決まったといたしましても、業

者のＪＶの準備期間を考えますと、実際に体制が整うのは 11 月中旬を過ぎていくということが予想されます。それ

で、この 12 日以下の話というのは、再入札の関係についてはまた話を置いておきまして、この 11 月中旬過ぎまで

の間、空白になる３地域について、基本的には各エリア、同じような形で市民生活に支障を来すことができないと

考えてございますので、何らかの応急的な対応を考えていかなければならないというふうに思ってございます。現

在、それについて早急に検討を進めているという状況でございますけれども、まずそういった対応は、今、原課と

しても考えているところでございまして、その先の入札につきましては、先ほど片山副参事のほうで答弁させてい

ただいたとおりかと思います。 

○前田委員 

 いみじくも、今おっしゃった応急的な対策とは何ですか。 

       （「３社でやればいいのだって、だから」と呼ぶ者あり） 

○（建設）雪対策課長 

 例年ですと、11 月になりますと、道路の凍結、また年によりましては除雪作業が入って必要になるときも来てご

ざいます。そういったこともございますので、最低限度、その 11 月に予想される凍結対策、路面対策、また除雪対

策について、応急的な対応をできるような措置を整えるということでございます。 

       （「どういうふうにするの」と呼ぶ者あり） 

○前田委員 

 具体的にどうするのですかと聞いているのですよ。 

○（建設）雪対策課長 

 具体的な契約方法ですとか業務の内容等については、今まさに検討中でございまして、この場で説明できる状況

ではないのですが、まず基本的には市民生活に支障を来さないような対応を整えていきたいと考えてございます。 

○前田委員 

 １点だけ。そのことに対して、先ほども言いましたけれども、市内でやってくれるというか調達できれば一番い

いのだろうけれども、市外に発注ということもあり得るのですか、ないのですか、大事なことですから、その辺を
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明確にお聞かせください。 

○（建設）雪対策課長 

 その際の業者選定等については、まだこれから詰めなければならないと思ってございますが、基本的にはやはり

機械力等も持ってございます市の道路除雪に登録されている業者をまず中心で考えていかなければならないという

ふうに考えてございます。 

○前田委員 

 何回聞いても同じ答弁の繰り返しになるのだろうと思います。これ以上は聞きませんが、市長公約のきめ細やか

な除雪、市内の業者、多くの業者に参加してほしいということでありますから、市外業者に発注するなんていうこ

とは、よもやあるとは思っておりませんけれども、最近の雪の降る傾向というか、一遍にどか雪が降って、そのま

ま根雪、11 月に入っていくと、去年もそうでした。そういうことで、早急に決めてもらわないと、もう一日も余裕

がないのです。ということで、早くこれが決まらないと、一番困るというか苦労するのは、危惧しているのは市民

です。市長でもなければ議会でも全然ないのです。市民が一番困っているのです、早くしてほしいと。安心、安堵、

このためにも、この後、何をするか、どうするのか、その決意をお聞きして、質問を終わります。 

○建設部長 

 除雪の目的は、前田委員のおっしゃるとおりだと思います。市民の皆様の冬の生活、交通を守るといったことが

目的でございます。そのために私ども、現在では不信といいますか、不安を抱いている市民の方が多いことはその

とおりかと思いますので、市民の皆様に迷惑のかからないように取り組んでいくつもりでございます。 

○委員長 

 自民党の質問を終結し、この際、暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後４時 11 分 

再開 午後４時 28 分 

 

○委員長 

 休憩前に引き続き、会議を再開し、質問を続行いたします。 

 共産党。 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

○川畑委員 

◎除雪業務の入札に関連して 

 それでは、共産党を代表して質問します。 

 まず、1994 年に敬老パスを求める市民運動が広がったことがありました。古い話ですけれども、20 年くらい前の

話です。この時点で市が実施した高齢者の生活実態調査では、無料パスが第２位を占めて、除雪サービスに対する

要望が第１位だったのです。 

 それで、新聞報道で見ますと、去年の８月 18 日に、小樽市が 2015 年度から 10 年間の住宅政策の指針を定める市

の住宅マスタープラン、これの作成に向けた市民アンケートの結果を発表しているのです。この中でも、住宅に関

するアンケートなのですけれども、雪の問題で困っているというのは 48.4 パーセントと第１位なのです。 

 これほど、20 年以上かかっても、除雪問題が、今、最も大きな問題になっていると。そのことをまず認識してい

ただきたいと思います。 

 それで、最初に市長にお伺いしたいのですけれども、私は、市がどのような対応を考えて、ＪＶの構成条件を４

社以上に引き上げたのか、その理由が理解できないでいます。市民が理解できる明確な理由を示してもらいたいの
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です。それで、市民からは、なぜ４社以上にこだわるのか、あるいはなぜ市長が議会ともめるような提案をするの

かが理解できないという声が、私どもに寄せられてきます。市長は就任したばかりですから、あと４年間あるわけ

ですよね。なぜ慌てふためいて今年から４社以上にするというのか、来年からではだめなのか、その辺をわかるよ

うに説明していただけませんか。 

○建設部片山副参事 

 ２社を４社にということの理由でございますけれども、先ほども答弁させていただきましたけれども、将来的な

除排雪体制を見据えて、少しでも多くの業者に携わっていただきたい。そのことによって１社当たりの負担を軽減

させる。負担というのは、運転手の確保、それから機械の確保、それと将来的な業者育成という観点からでござい

ます。４社ということでございますけれども、昨年の地域総合除雪が１地域当たりおおむね４社で構成されていた

ということで、今年度、１ステーション増えるということで、昨年度の体制が縮小にならないようにということで

の措置でございます。また、このことによってステーションの体制を維持して、よりきめ細やかな除排雪体制とす

るために、２社を４社ということに変更した次第でございます。 

○市長 

 私からは、先ほど川畑委員が御指摘されたように、やはりこのまちにとって除排雪ということに対しては、大変

重要な課題であるというふうに感じております。だからこそ、このたび私も選挙戦に伴って公約に掲げて取り組ま

せていただいた経緯は、その点も含めて取り組んだことでございます。 

 また、私自身が議会ともめようと思ってやっているわけでは決してございません。やはりその市民の皆様のニー

ズに応えようと一つ一つ努力した結果であるということでございます。 

○川畑委員 

 なぜ今年からしなくてはならないのかというところが、市民も私も理解できないでいるのです。その辺について

の説明が今のところないと思うのですけれども、どうですか。 

○建設部片山副参事 

 今年、市長公約の実現に向けて、いろいろな項目を改善させていただきますけれども、そのきっかけとして今回

の除排雪体制の見直し、除排雪体制というのは、ステーションの構成を２社から４社ということになろうかと思い

ます。改善するタイミングとしてこの時期を選んだということになると思います。 

○川畑委員 

 何かさっぱり要領を得た答弁がないのです。もう少し後でもまた取り上げたいと思いますので、事業者からもこ

ういう声が寄せられているのです。ＪＶの構成条件を突然４社以上に変更されて、その説明が全くされないと、ほ

とんどされていないと思うのです。それで、事業者の意見を全く聞いてくれていないと、そういうふうに声が寄せ

られています。事業者は、これでは市と除雪事業者との信頼関係が崩れてしまうと、そう心配しているのです。こ

ういう点で詳しい説明をしてこなかったのかどうなのか、そしてその信頼関係が崩れないためにどんなことを考え

ているのか、この意見に対する見解を示してほしいと思います。 

○建設部片山副参事 

 共同企業体の構成員数を変更することにつきましては、既に申請のある企業体の代表の方に実際にお会いして説

明をさせていただいているところでございます。また、その中でも聞いている意見としては、信頼できる業者とし

っかりした体制を組みたいという話も伺っているところでございます。 

 また、業者との信頼関係を失うのではないかということでございますけれども、この除排雪業務は市とそれから

実際に作業していただく除雪業者、それと地域の皆さんの三者の協力がなければ成り立たない業務だと思っており

ますので、引き続き皆さんの御協力をお願いしてまいりたいと考えてございます。 
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○川畑委員 

 答弁としてはきれいな言葉でしゃべっているようですけれども、私には切実感というはっきりしたのが見えてこ

ないのです。業者はこうも言っているのです。ＪＶの構成を４社以上にすることが、これが例えば早い時期に、９

月中にでもわかっていれば、それなりの対応もできたのですと、そう言っているのです。急な変更では、事業者側

の体制ができないのだと、そういうことも私どもに言われているのです。これから４社構成をつくる場合に、業務

に精通していない事業者に仕事を委託することは難しいのだと。これまでの除雪をうまくそれなりに進んできた除

雪を進めていくためには、この意思疎通ができているような会社でないとやはりうまくいかないと、そういうこと

も言っているのです。建設部の除雪担当として、このような影響をどんなふうに考えていたのか、その辺を聞かせ

ていただけますか。 

○建設部片山副参事 

 業者数を増やすということで、皆さんの御理解、御協力をお願いしたいと、これは将来的な除排雪体制を見据え

ての措置ということで御理解いただきたいと考えてございます。 

 また、案内が遅れたのではないかという御指摘もございますが、ちょうど議会中ということもありまして、建設

常任委員会での御意見を伺ってから要領の変更を行う考えでございましたので、結果として連絡が遅れたというこ

とでございます。先ほどの答弁になりますけれども、実際に、業者の代表者の方には説明をさせていただいて、丁

寧に対応させていただいたとは思ってございます。 

○川畑委員 

 丁寧な説明をして、了解というか、納得してもらっていますか。業者は、そう納得していないのではないですか。

例えば、今回の入札に対して、４社以上の構成ができないで第３、第４、第７の各ステーションで辞退が起きたわ

けですよね。執行を取り消されているわけですけれども、その辞退した業者から、その辺の事情や意見など、具体

的に聞き取っていますか。 

○建設部片山副参事 

 具体の事情でございますけれども、実際に我々から各共同企業体の代表者の方のところに出向きまして、話をお

伺いしております。ですから、その事情もお聞きしているところでございます。 

○川畑委員 

 お話ししてある程度納得できたと捉えているのですか。納得してもらえたと捉えておられるのですか。 

○建設部片山副参事 

 なかなか現時点では理解していただいていないのかというふうには感じておりますけれども、先ほども答弁させ

ていただきましたように、将来的な除排雪体制を見据えての措置ということで、引き続き御理解をお願いしてまい

りたいと考えております。 

○川畑委員 

 私は業者の人方は、今の説明で納得するわけないと思います。急に変えられて、業者は、どうしますか。例えば、

副参事が業者だったらどう思いますか。その辺を考えてみていただいていますか。答えてください。 

○建設部片山副参事 

 市の方針として提示させていただいているということで御理解いただきたいと考えてございます。 

○川畑委員 

 さっぱり答弁らしい答弁にならないと思っています。 

 話を変えます。 

 入札しているＪＶの参加企業の中に、業務を廃止するために平成 27 年３月 31 日をもって解雇するという企業が

あったというふうに、皆さんからではなくて市民から私に報告がありました。そのことについて把握されているか
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どうか、まず聞きたいのです。 

○建設部片山副参事 

 その件については、把握してございます。 

○川畑委員 

 把握されているということであれば、その企業は、私の聞いた中では、業務を廃止するとしているわけですけれ

ども、現在、廃業しているのか、それとも業務を廃止しているのか、業務を廃止しているのであれば、どういう業

務を廃止しているのか、その辺把握していますか。 

○建設部片山副参事 

 今、おっしゃっている業者については、地先の方からは偽装倒産をしているという話を伺ってございます。我々

はその事実を登記簿等をとりまして確認しましたけれども、そういう事実はないということで、従業員を解雇して

いるという問題については、その民間会社の労使間の問題というふうに捉えております。 

○川畑委員 

 私がなぜこのことをあえて取り上げているかといえば、これがもし、今みたいな偽装倒産だとか、実際に解雇さ

れてそのまま業務を廃止したということで失業保険をもらっているわけですから、そういう点ではこれが事実だと

すれば、このような企業がＪＶの参加事業所になっていることに市はどんなふうに思うのか、思っているのか、そ

の辺もどういうふうに捉えているのか、その見解を聞かせてほしいのです。 

○建設部片山副参事 

 今、登録については、提出されている書類を確認してございます。その提出されている書類については、不備は

ございませんので、登録は有効と考えております。 

○川畑委員 

 書類上でしか見ないのですか。例えば実際にどのような実態になっている企業なのかというのは、これから把握

するつもりはありませんか。 

○建設部片山副参事 

 あくまで書類上での審査になりますので、その書類上の審査で問題がないと考えてございます。 

 また、その業者につきましても、今までの実績を見ておりますので、特に問題はないものと考えてございます。 

○川畑委員 

 この問題については、一つの企業の問題もありますので、もう少し私も正確なところをきちんと捉えた上で、時

を改めてただしていきたいと思いますので、ただそれだけではなくて、実態をきちんと見ていく、そのことをこれ

からも実施していただきたいと、そのことを申し添えておきたいと思います。 

 それで、また話を変えますけれども、これまで毎年 12 月１日から除雪対策本部を立ち上げて、具体的な対処を進

めていたと思うのです。本部長にはこれまで副市長がなっていたと思うのです。今期はどういう体制を確立しよう

としているのか、副市長がまだ決まっていませんから、その場合は市長がやられるのか、その辺について聞かせて

ください。 

○（建設）雪対策課長 

 今期、除雪対策本部の本部長の関係でございますけれども、先ほど来、本年度から除雪対策本部の強化をすると

いうことで、るる説明をさせていただいております。その改正に向けて、規約等の改正もあわせて、今、進めてい

るところなのですが、その中で現在、副市長がいないということでございますので、本部長にどの職を充てるかと

いうのも含めて、今、詰めているところでございます。 

○川畑委員 

 ということは、これから体制を決めて、また提案されるということでよろしいのですね。 
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○（建設）雪対策課長 

 そのとおりでございます。 

○川畑委員 

 早めにそれをしていただきたいと思うのです。 

 それで、私は、今日わかったのですが、小樽開発建設部は、小樽道路事務所で明日 10 月 27 日に除雪出陣式を行

うと言っているのです。天気予報では、今日から荒れて雪が積もるのでないかと言われて、初雪も降ったわけです

から、いつ雪になるかというのももう目に見えているわけですから、そういう点でもすぐ体制をきちんとつくって

やっていっていただかなければ、市民が安心できないのです。そういうことをまず申し添えたいと思います。 

 そして次に、お聞きしたいのは、毎年の除雪の出動時期はいつごろでしたか。 

○（建設）雪対策課長 

 これまでの初めての除雪出動日の関係でございますけれども、過去５年間で説明をさせていただきますが、平成

22 年度は初出動が 11 月 30 日になってございます。平成 23 年度は 11 月 22 日、平成 24 年度は 11 月 24 日、平成 25

年度は 11 月 12 日、平成 26 年度は 11 月 15 日になってございます。ただ、この初出動についてでございますけれど

も、市内一円全部を走っているというわけではございませんで、特に雪が多く降る山合いを中心に、部分的な出動

も含めてこの初出動ということで捉えてございます。 

○川畑委員 

 今、答えていただいた中では、だんだん早くなってきている傾向があるのではないですか。先ほどから 11 月中旬

ということで話が出ているのですけれども、除雪車の出動に間に合わないことも起きるのでないかと私は心配して

いるのです。これはもう市民の心配ですよね。私の心配というより、市民からそういう心配が寄せられているので

す。そうなれば、市民生活に支障を来すことになるのでないのか。その場合にどんな対処をするのか。先ほど臨時

的にどうのこうのと答弁をしているけれども、その辺もう一度聞かせてくれますか。 

○（建設）雪対策課長 

 今の地域総合除雪が全て決まるまでの間の暫定的な対応についてでございますけれども、基本的に 11 月で考えま

すと、例年必要になってくるのが道路の凍結路面対策、また、今、説明させていただきましたが、除雪の初出動と

いうのがございます。それで、今、入札の次の予定が 11 月 12 日ということでございまして、これを受けても多少

ＪＶで準備する期間も必要となりますと、やはりその除雪も必要になってくるのではないかというふうに考えてご

ざいます。先ほども説明させていただきましたが、まずもって私どもは、市民の生活に支障のないような対応をと

っていかなければならないと考えてございまして、この地域総合除雪とはまた別に何らかの緊急的な措置を、今、

早急に検討している状況でございます。 

○川畑委員 

 新たな入札に関して、市内業者以外の事業者も頭に入れるというようなことを考えていると、先ほど答弁があり

ましたよね。私の答弁ではなくて、自民党の前田委員への答弁にあったと思うのです。例えば１社でも多くの事業

者に参入させたいと、市長のそういう希望もあるというのですけれども、頭に市内業者ではなくてほかからの、市

の登録業者かもしれませんけれども、市以外の業者を持ってくるというのは、本来、市長が言っている地元の業者

に仕事をしてもらいたいのだと、そういうことに反するのではないですか。その辺についてはどうですか。 

○建設部片山副参事 

 将来的な除排雪体制を見据えた上での判断でございますけれども、市外の実績のある業者のノウハウ、その辺も

吸収できる機会であると考えてございます。 

○川畑委員 

 何か無理やりでも４社以上という前提の下で話しておられるのですけれども、市民生活を第一に考えるなら、入
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札で４社以上の構成ができなかったところに対して、４社以上の構成制限を外したらどうですか。３社で入札を認

める対処も必要ではないのかと、私は思うのですが、その辺について、改めて聞かせてください。 

○建設部片山副参事 

 ３社にというお話でございますけれども、少しでも多くの業者に携わっていただきたいというのが市の方針でご

ざいますので、４社ということでこの条件を緩和することによって、ＪＶが構成されるということを期待してござ

います。 

○川畑委員 

 今の答弁からいったら、やはり矛盾していませんか。だって、頭に市以外の業者を持ってくるということを言っ

ているのだよ。そして、業者を増やしてうんぬんという話でしょう。３社でやったって問題が起きないというのは、

一つのステーションの見直しによって、除雪路線がこの第３ステーションについては、第６ステーションのときは

111 キロメートルでした。今度、第７ステーションまでつくったら、分けた中で 68 キロメートルになるのです。そ

して、第４ステーションの地域は札幌側で、市内でも比較的降雪量が少ないと言われている。第７ステーション地

域の除雪路線は、48 キロメートルです。少ない状況にあるのです。だから、これまでの３社体制で対応できるので

ないか。今までの体制でも十分にできるのではないかと私は思うのですが、そういうことをなぜあえてしないでい

るのか、そのことについてもう一度聞かせてください。 

○建設部片山副参事 

 今、委員がおっしゃる件でございますけれども、業者の育成という観点がございますので、少しでも多くの業者

に携わっていただきたいというのが趣旨でございます。 

○川畑委員 

 何か先ほどから、私の質問の仕方がまずいのですか。それとも、何かさっぱり答弁になっていないという気がす

るのです。だから、ちょっとそれでは、この後も問題解決にならないのだろうと思うのです。私がやはり思うのは、

新聞報道では、ＪＶが決まらないままに除雪車の出動基準に達する降雪があれば、臨時でうんぬんということを新

聞にも書いていましたよね。その地域の除雪を市内の業者に要請すると書いてあったのですけれども、９月の建設

常任委員会では、入札参加申請に必要な要件として、地域に精通したきめ細かな除雪を構成員に求めていますと、

そういうふうに書いていますよね。これからいったら、臨時で頼んでいたら、そういうきめ細かくできるのですか。

そこを答えてください。 

○建設部片山副参事 

 地域に精通したという要件でございますけれども、そこもあわせて求めていきたいとは考えてございます。市外

の業者であっても、地域に精通しているという状況も、活動実績もあるとは思いますので、その辺も考慮していき

たいと考えてございます。 

○川畑委員 

 どうも答弁が矛盾しているのです。例えば、市外の業者を持ってきてとかという、確かに市の登録業者かもしれ

ないけれども、小樽市として考えなければならないのは、地元業者にいかに仕事をさせるかということでしょう。

そのことを前提に置いて仕事を進めていくというのも大事なことではないですか。そのことはどうですか。 

○建設部片山副参事 

 委員のおっしゃるとおりだと思います。ただ、除雪の業務、このまま決まらないという事態は我々としても避け

たいと思っておりますので。 

       （「３社でやればいいでしょう」と呼ぶ者あり） 

○委員長 

 静粛にお願いいたします。答弁が聞こえなくなりますので、御静粛にお願いいたします。 
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○建設部片山副参事 

 市内だけではなくて、市外部に実績のある業者に登録枠を拡大させていただいているということでございます。 

       （「違う理由があるのではないですか」と呼ぶ者あり） 

○川畑委員 

 やはり今の答弁では、市民も納得できませんね。私も納得できない。やはりあくまでも４社以上に無理やり持っ

ていって、そしてその足りない分を市外の業者を持ってくるというのは、これはとんでもない話ではないですか。

私はそこは納得しません。共産党もやはり地元の業者にやらせるというのが前提で、もしそれが４社にはならない

のであれば、３社だって今までどおりやれるわけです。先ほど言ったように、距離の状況からも、今、実態を見て

も、何ら困ることはないのです。それがあえて今年からやらなければならない、そのことが私はわからないのです。

そのことを明確に答えてください。どうでしょう。 

       （「そうだ、きちんと答弁してください」と呼ぶ者あり） 

       （「ほかに理由があるのですか、なんか４社じゃないとだめな」と呼ぶ者あり） 

○委員長 

 御静粛にお願いいたします。答弁、お願いいたします。 

       （「市長答えれ」と呼ぶ者あり） 

○建設部片山副参事 

 ４社にする理由でございますけれども、繰り返しの答弁になりますが、将来的な除排雪体制を見据えたときに、

少しでも多くの業者に携わっていただきたい、それから業者の育成も含めて、少しでも多くの業者に携わっていた

だきたいというのが趣旨でございますので。 

       （「市外の業者、育成するの」と呼ぶ者あり） 

 市内の業者の育成も観点としてございますので、そこが大きな観点でございますので、それには市外の業者の参

入、これは一つの可能性でございますけれども、その選択肢もあるというふうに考えてございます。 

○川畑委員 

 まともな答弁になっていないというのが、やはり市民に説得、納得できない状況だと思います。私も納得しませ

ん。だから、今の３社であっても受け付けると、そういう対処をすれば、必ずしも 11 月の再入札をしなくても、で

きる方法はあるのではないですか。そういう方法はできないのですか。 

○建設部片山副参事 

 ４社ということで、今回この建設常任委員会で報告させていただいてございます。その方策として、登録枠を道

路除雪、それから道路河川に広げさせていただいて、代表者の要件についても変更させていただいている次第でご

ざいます。 

○川畑委員 

 どちらにしても、まず、市民を安心させるためには、４社以上にしなかったら、市民が安心できないわけではな

いのです。そこをどんなふうに捉えているのかなと。何かに何か取りつかれたように４社以上と言っているのです

よね。私はどうもその辺が理解できないのです。もう一回聞かせていただけませんか。 

       （「参与も異常だと言ったではないですか」と呼ぶ者あり） 

○委員長 

 御静粛に願います。 

       （発言する者あり） 

       （「おかしいだろう」と呼ぶ者あり） 

 御静粛に願います。答弁願います。 
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○建設部片山副参事 

 決して市内業者をないがしろにしているわけではなくて、市内業者の育成も含めて、今回、市外業者を入れると

いうことでございますけれども、それもきっかけとして全体的な除排雪のレベルがアップしていくものというふう

に考えてございます。今回はきっかけとして入札不調という事態を受けての措置でございますので、御理解をお願

いしたいと考えてございます。 

       （「めちゃくちゃなきっかけないよ」と呼ぶ者あり） 

○川畑委員 

 御理解をと言っても、なかなか理解できないのです。これ以上質問しても同じ答弁では、やはり市民を第一に考

える答弁をしてもらわないと、解決に向かわないと思います。そのことを肝に銘じていただきたい。そのことを申

し上げて、私の質問を終わります。 

○委員長 

 答弁、よろしいですか。答弁、いいですか。 

○川畑委員 

 答弁してください。 

○委員長 

 最後、答弁、お願いいたします。 

       （「きちんと答弁してください」と呼ぶ者あり） 

       （「市長答えれ、ちゃんと」と呼ぶ者あり） 

       （「誰のための除雪なのだよ」と呼ぶ者あり） 

 御静粛に願います。最後に御答弁を求められておりますので、どなたか答弁をお願いいたします。 

○建設部長 

 私どもやはり市民の皆様の安全を考えなければならないということは、おっしゃるとおりだと思っております。

その中で、ただ、その一つのやり方として、昨年までの水準を落とさないということ、それから今後の将来的な除

排雪の維持を考えて参入を促すといった中でございますので、まずは４社ということで指名単位といいますか、参

入範囲を拡大して取り組まさせていただきたいと考えてございます。 

       （「答弁になっていないですよ」と呼ぶ者あり） 

○委員長 

 共産党の質問を終結し、公明党に移します。 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

○高橋（克幸）委員 

◎除雪業務の入札に関連して 

 これまで議論をずっと聞いていましたが、先ほど私は、参与にも質問をしましたけれども、今回の不調の原因は

単純なのです。２社から４社に入札の要件を変更したからですよ。この何も難しくない、単純な原因です、と私は

思っています。 

 平成 26 年度、入札要件は、２社以上というふうになっていましたけれども、各ステーションのＪＶの構成数、そ

れぞれお答えください。 

○（建設）庶務課長 

 平成 26 年度の共同企業体の構成数でございます。まず、受諾したステーションごとに答弁させていただきたいと

思います。まず、第１ステーションにつきましては、協誠・みかみ外２社共同企業体となっておりまして、構成員

は４社でございます。第２ステーションにつきましては、嶋田・創建外２社共同企業体で、構成員数は４社でござ
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います。第３ステーションにつきましては、近藤・鹿島外２社共同企業体でございまして、構成員数は４社でござ

います。第４ステーションにつきましては、小田・丸進外１社共同企業体でございまして、構成員数は３社でござ

います。第５ステーションにつきましては、日道・三景外２社共同企業体でございまして、構成員数は４社でござ

います。第６ステーションにつきましては、秋津・小杉外２社共同企業体ということで、構成員数は４社でござい

ます。最後に、雪処理場管理業務につきましては、宮本・都市開発共同企業体となっておりまして、構成員数は２

社でございます。 

○高橋（克幸）委員 

 今回の資料に出ているとおり、説明していただいたとおりです。 

 入札の要件で２社以上となっていますので、以上ですからいくら入ってもいいわけですけれども、２社にこだわ

らないで３社ないし４社、このように応募してきているわけですね。これはなぜだと思いますか。 

○建設部片山副参事 

 実際、作業を行う上で、人員の手配ですとか機械の手配、その辺を考慮した上で、各社が用意できる範囲でＪＶ

を組んできていると思っております。 

○高橋（克幸）委員 

 そのとおりだと私も思います。だから、入札の要件を変える必要は何にもなかったのです。あえて何で４社にし

たかというのが問題になるのです。それを各委員とも聞いているわけです。それに誠実に答えないというのが、今

の理事者の態度です。 

 もう一度確認しますけれども、市長に伺いますが、建設部から入札の説明会の内容を聞いて、市長から提案があ

った。日付でいけば、さかのぼること９月７日、市長に報告をして、市長から建設部に対して具体的な提案指示が

あったわけですよね。市長はどのように指示ないし提案をされたのですか、具体的にお答えください。 

○市長 

 これについては何度か答弁をしておりますけれども、このまま行って昨年度より体制が衰えることはないのかと

いう確認をさせていただいたところでございます。その結果、原課で判断をしていただき、３日後ですか、９月 10

日のときに、４社で条件を変更して対応するということで報告を受けたというところでございます。 

○高橋（克幸）委員 

 いやいや、市長、正確に答えてください。市長から建設部に対して、９月７日に市長はどういうふうに提案した

のですか。若しくは指示したのですか。新聞でもいろいろ出ていますけれども、もう一度答弁してください。 

○市長 

 今、答弁をさせていただいたとおりでございます。 

       （発言する者あり） 

○高橋（克幸）委員 

 市長、またそういう答弁の仕方をするのですか。それはまずいと思いますよ。何回も注意されてきているではな

いですか。そういう答弁は私はやめたほうがいいと思います。 

 質問の仕方を変えます。市長から建設部に対して、４社にしてくださいという具体的な数字を出して指示、提案

したことはありますか。 

○市長 

 今、答弁をさせていただいたとおりに、原部に確認をさせていただいた結果でございます。 

○高橋（克幸）委員 

 いや、市長、そうではなくて、４社という具体的な数字を市長の口から提案ないし指示をされたことがあります

かということを聞いたのです。 
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○市長 

 しておりません。 

       （発言する者あり） 

○高橋（克幸）委員 

 具体的に４社という数字を出したことはないということですね。 

○市長 

 していないです。 

○高橋（克幸）委員 

 ということは、この２社から４社、４社という数字を出したのは、建設部ということになりますか。 

○建設部片山副参事 

 そのとおりでございます。 

       （「そうなの」と呼ぶ者あり） 

○高橋（克幸）委員 

 それでは、先ほど他の会派の委員からも話がありましたが、これまでの実績を先ほども数字を出して質問してい

ましたけれども、再度私から確認をしたいと思います。銭函地域の第４ステーション、これはずっと３社でやって

こられたと思いますけれども、10 年以上前にさかのぼっても恐らく３社でやってこられたと思いますが、わかりま

すか。 

       （「原課が謝って３社に戻せば」と呼ぶ者あり） 

       （発言する者あり） 

○建設部片山副参事 

 10 年前の記録はちょっと手元にございませんけれども、私の知る限りでは３社の共同企業体だというふうに認識

しております。 

○高橋（克幸）委員 

 私の記憶でもそうです。銭函地域の第４ステーションはずっと３社ＪＶでやってこられたというふうに記憶をし

ております。ここの車道の除雪のキロメートル数というのは幾らですか。 

○（建設）雪対策課長 

 銭函地域の車道の除雪延長でございますけれども、第１種路線から第３種路線まで合計いたしまして 71 キロメー

トルでございます。 

○高橋（克幸）委員 

 次に、今回新たにできた第７ステーション、これについては車道の除雪の距離数は幾らですか。 

○（建設）雪対策課長 

 本年度、新設予定でございます第７ステーションの車道の除雪路線延長でございますけれども、こちらも第１種

から第３種まで合計いたしまして 48 キロメートルでございます。 

○高橋（克幸）委員 

 この距離数は、７ステーションあって一番少ない数字ですよね。第４ステーションで 71 キロメートルです。ここ

は３社ＪＶでもう 10 年以上ずっとやってきている。大きな問題もなかったでしょう。一生懸命やってこられている。

48 キロメートルというのは、それの約７割です。そうしたら、第４ステーションで３社でずっとやってきて問題が

ないのであれば、第７ステーションだって３社ＪＶで十分やっていけるのではないですか。いかがですか。 

○建設部片山副参事 

 用意する作業員、必要な人員、機械の手配が可能であれば、３社ＪＶでも可能とは存じますけれども、今、４社
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にするという観点は、将来的な除排雪体制を見据えた業者育成、それから１社当たりの負担を軽減したいというこ

とで。 

       （「それがおかしいのだよ」と呼ぶ者あり） 

 ございますので。 

○委員長 

 御静粛に願います。 

○建設部片山副参事 

 そういう観点でございます。 

       （「観点おかしいんだよ」と呼ぶ者あり） 

○高橋（克幸）委員 

 私はそういうことを聞いているわけではないのです。各業者に対して市から、仕様書みたいな形で必要な内容と

いうのを恐らくお知らせし、打合せをしていると思います。このキロメートル数であれば、こういう機械は最低何

台必要です、ダンプは何台必要です、オペレーターは何人です、総合的な情報からいっても、第４ステーションも

第７ステーションも私は３社で十分できると思いますけれども、技術的にどうなのですか。 

○（建設）雪対策課長 

 今、委員から御指摘のありました各ステーションの除雪路線延長、それから私どもが公示させていただいており

ます各ステーション別のそろえていただきたい機械の台数等からいきますと、基本的に、今、第４ステーション、

それから新たに設けた第７ステーションというのは、作業量的には同程度という考え方でございます。 

○高橋（克幸）委員 

 だから、技術的に３社で可能なのでないですかと私は聞いているのです。 

○（建設）雪対策課長 

 この除雪業務を行うというところにおきましては、技術的に可能であると思います。 

○高橋（克幸）委員 

 川畑委員も何回も言っていましたけれども、何であえて４社にする必要があるのだという疑問が湧くのは当然な

のです。 

 市長に伺いますけれども、市長は４社にこだわっているわけではないですよね。市長が除雪をしっかりやってい

きたいということで、きめ細やかな除雪をやっていければ、３社で可能であれば３社でもいいのではないですか、

市長が４社にこだわっているということがありますか。 

○市長 

 私から９月７日のときに、昨年の水準を落とすことはないのか、体制がいわゆる衰えることがないのかという確

認の下で、その可能性も起こり得るという話を受けました。それだけはないようにということで指示をさせていた

だいたところでございますけれども、その結果、原部でいろいろ検討をしていただき、その体制をしっかりと整え

ていくために４社でという話をいただいたところでございます。その中で私もその報告を受けて、それに対して承

認をしているわけですから、その４社の体制が今まで以上によりきめ細やかな体制になるということを私自身も原

部といろいろ話をしている結果、大変感じているところでございますので、やはりその体制ができるように我々も

しっかり努力をしていかなければならない、このように考えているところでございます。 

○高橋（克幸）委員 

 では、逆に聞きますけれども、建設部でやはり４社は無理があったのだと。今回３社で再度考え直していきたい

という意見が出た場合には、市長はどう判断しますか。 

       （「最初から言われているのでしょう、そうやって」と呼ぶ者あり） 
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○委員長 

 御静粛に願います。 

       （「何で建設部の責任にしているのだよ」と呼ぶ者あり） 

 御静粛に願います。 

 市長、今の質問に対しての御答弁、お願いいたします。 

○市長 

 先ほどの繰り返しになるかもしれませんけれども、原部としてはその体制をということで、昨年より、よりきめ

細やかな環境にしていくという話を受けて行っておりますので、私自身はそれについて一緒にやっていくというこ

とでございます。 

       （「原部が３と言ってくれればいいんでない」と呼ぶ者あり） 

○高橋（克幸）委員 

 私の質問には正確に答えていただけないということなのですね。 

 建設部に伺いますけれども、それでは今回の入札不調になった要因、原因、私は先ほど自分の見解を述べました

けれども、４社以上という数字を出したのは無理があったのではないかと思っていますが、どういうふうに受け止

めていますか。 

○建設部片山副参事 

 今、道路除雪という枠組みの中では、４社という部分に無理があったのかもしれませんけれども、そういうこと

もありまして、業者からはしっかりした体制を組みたい、信頼できる業者とということでお聞きしていますので、

その登録枠を拡大させていただいて、再度募集をさせていただきたいと考えてございます。 

○高橋（克幸）委員 

 いや、私が聞いているのは、４社という数字にしたことは無理があったのでないのかということを聞いているの

です。 

○建設部片山副参事 

 道路除雪という枠組みの中では、結果として４社ＪＶが組めなかったということでございます。ただ、その可能

性としては、登録枠を拡大することによって、４社ＪＶが組まれるという可能性もあると思っております。道路除

雪という枠の中ではできなかったというのは事実であろうかと思います。 

○高橋（克幸）委員 

 いや、副参事、そんな無理して膨らませる必要はないのです。 

       （「かわいそうだよ」と呼ぶ者あり） 

 無理があったのではないですかということを単純に聞いているのですよ。いかがですか。 

       （「かわいそうだからやめよう」と呼ぶ者あり） 

○建設部片山副参事 

 無理があったかということではなくて、この条件の中では、現時点で４社ＪＶが組めなかったというのが事実で

あったというふうには思っております。 

○高橋（克幸）委員 

 あくまでも建設部としては認めないということなのですね。私は、先ほどの参与の質問のときに言いましたけれ

ども、今回の入札の不調というのは、除雪の業務を長い間やっていて、不調なんかなかったわけです。建設部とし

て大失態です。この大失態について、建設部長はどういうふうに受け止めているのですか。 

○建設部長 

 大失態という表現は別としまして、これまで不落になっていなかったという中で、今回、辞退が出たということ
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で中止したという入札が三つ出たということは、普通ではないというふうに考えておりまして、そういう意味では

私ども最初に２社で出した中で、それをよしとして私どものほうで一回作業を進めたといった部分については、私

の判断の部分でございまして、それについては、前の建設常任委員会で申し上げましたとおり、それは私の責任だ

と考えております。そういった中で、今、こういった一つ見通していないといった中では厳粛に受け止めまして、

また新たなＪＶを組んで、入札が今度はできるようにということで、現在、作業を進めているところでございます

ので、御理解いただきたいと考えております。 

       （発言する者あり） 

○委員長 

 御静粛に願います。 

○高橋（克幸）委員 

 今日の資料で今後の方針についてということがあります。ここを議論したいと思いますけれども、不調という結

果に基づいて、資料の３ページに、構成員は４社以上と、あくまでも４社にこだわっているわけですけれども、３

社ではだめなのですか。 

       （「異常だよ、異常」と呼ぶ者あり） 

       （「おかしいよ」と呼ぶ者あり） 

       （「こんな失敗しているのわかるだろう」と呼ぶ者あり） 

○建設部片山副参事 

 繰り返しの答弁になりますけれども、将来的な除排雪体制を見据えての条件ということで、構成員は４社以上と

させていただいております。 

       （「それしか言えないの」と呼ぶ者あり） 

○高橋（克幸）委員 

 各項目、あくまでもこの４社にするための後づけにしか私には見えないです。一番下の、先ほども議論になって

いましたけれども、共同企業体の代表者要件の変更です。これは大問題ですよ。市外業者も入れることができるな

んていうのは、とんでもない話です。これは誰が考えたのですか。 

○建設部片山副参事 

 これは建設部で考えてございます。 

       （「誰言った」と呼ぶ者あり） 

○高橋（克幸）委員 

 これまで除雪業務、26 年度も一生懸命やっていただいたＪＶがあるわけです。今回も入札に手を挙げたかったけ

れども、挙げられない、資格がなかったわけですよね、無理くり４社ＪＶでないとだめだということだったから。

資料の２ページを見てください。左側の下のほう、一番上の宮本土建工業は雪の処理事業ですから、これはもう決

定しているので、いわゆるこの下の３ＪＶ、手を挙げようとして、全くそのチャンスもなかった、そういうＪＶで

す。あなた方はこの３ＪＶをないがしろにしようとしているのです。それでいいのですか。もし市外の業者を一回

入れて、後戻りなんかできませんよ。その責任は誰がとれるのですか、答えてください。 

       （「そうだ」と呼ぶ者あり） 

○建設部片山副参事 

 決してないがしろにしているわけではございません。市外の業者についても、登録は認めて、従来も認めている

ところでございます。ただ、代表者としての案件については、本市の条件というものを設定させていただいていま

したので、その条件を今回緩和したということでございます。決して今の出ている３社による共同企業体の方をな

いがしろにしているわけではなくて、４社に組めるように登録枠を広げさせていただいているということでござい
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ます。 

       （「ないがしろになっているんだよ」と呼ぶ者あり） 

○委員長 

 御静粛に願います。 

○高橋（克幸）委員 

 では、副参事に聞きますけれども、上から２番目、３番目の業者というのは、昨年の第３ステーション、第４ス

テーションをやっていただいているＪＶです。今回、入札にも参加できていないのです。こういう方々を排除する

気なのですか。 

○建設部片山副参事 

 決して排除するということは考えてございません。 

○高橋（克幸）委員 

 こういう方々は恐らく長年、地域のために、市民のためにという思いでやってこられている方々でしょう。そう

いう方々に、今の状況で入札すらできないのです。建設部のやり方は、あまりにもひどくないですか。４社でなけ

ればならないという、ただその４という錦の御旗の下に、あなた方は切り捨てているではないですか。 

       （「そうだ」と呼ぶ者あり） 

 これが行政のやり方なのですか、おかしいのではないですか。もっと配慮ある考え方というのはあるのではない

ですか。いかがですか。 

       （「そろそろ思い直したほうがいいよ」と呼ぶ者あり） 

○建設部片山副参事 

 決して切り捨てているわけではございませんので、登録枠を広げることによって、４社以上の構成になるように

措置を、枠を拡大させていただいている次第でございます。 

       （「自分で言っていておかしいと思わないのか」と呼ぶ者あり） 

○高橋（克幸）委員 

 副参事の答弁は、全く納得できない答弁ですね。先ほども答弁で言われていましたけれども、市外業者を入れて

除雪業者を育成するみたいなわけのわからない話をしていますけれども、市外業者を入れるということは、市内業

者を潰すということなのですよ。その枠がなくなるのですよ。 

       （「とんでもないことやってる」と呼ぶ者あり） 

 それをわかって言っているのですか。答えてください。 

       （「きちんと答弁してください」と呼ぶ者あり） 

       （「本当に自分だけいいと思いますか」と呼ぶ者あり） 

○委員長 

 少し御静粛にお願いいたします。 

 御答弁、お願いします。 

○建設部片山副参事 

 市外業者を入れるということでございますけれども、市外の除雪実績、そういうノウハウも持っていると思いま

すので、そういうノウハウを今後の小樽市の除排雪に生かしていきたいという考えもございますので、今回の条件

を入れた次第でございます。 

       （「とんでもないことになるよ」と呼ぶ者あり） 

       （「何でそんなかたくななんだ」と呼ぶ者あり） 
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○高橋（克幸）委員 

 いや、副参事、それは詭弁だと思いますよ。 

       （「そうだ」と呼ぶ者あり） 

 小樽の除雪の業者をばかにしている。 

       （「そうだ」と呼ぶ者あり） 

 札幌の業者より小樽のほうが、ずっとオペレーターにしても除雪の内容にしてもいいですよ。 

       （「そうだよ」と呼ぶ者あり） 

 それは市長も認識していると思いますよ。そういう中にあって、何をもってその技術の向上なのか、私には理解

できないです。 

       （「詭弁だ」と呼ぶ者あり） 

 私は、この構成員４社以上とありますけれども、３社以上ということも含めて検討し直してほしいと思います。 

       （「そうだ、そのとおりだよ」と呼ぶ者あり） 

 それからもう一点、最後のこの市外業者もオーケーだというのは撤回していただきたい、そういうふうに思いま

すけれども、いかがですか。 

       （「そうだ」と呼ぶ者あり） 

       （「また変えてしまったら、とんでもないことになるぞ」と呼ぶ者あり） 

○委員長 

 ちょっと本当に御静粛にお願いいたします。 

       （「まじめな答弁すれ、こら」と呼ぶ者あり） 

 傍聴者の方に申し上げます。答弁、質問等、聞こえないと困りますので、御静粛に冷静にお願いいたします。 

 答弁、お願いいたします。 

○建設部片山副参事 

 御意見としては伺っていきたいと思っております。 

       （「ふざけるな」と呼ぶ者あり） 

○高橋（克幸）委員 

 いや、副参事、これ十分検討していただきたいと思います。もし市外業者が入ってきて、来年度以降、誰が責任

をとれるのですか。副参事が責任をとれるのですか、部長が責任をとれるのですか。 

       （「とれないよ」と呼ぶ者あり） 

 大変なことになるのですよ。 

       （「ふざけるなって」と呼ぶ者あり） 

 一旦崩してしまったものは元に戻せませんからね。これは十分に検討していただかないと、とてもではないけれ

ども私は納得ができないです。もう一度答弁をお願いします。 

       （「明日だよ」と呼ぶ者あり） 

○建設部長 

 門戸を広げるということと、来年度からすぐに構成員として活躍できるか、またそれはそれぞれの会社の考え方

だと思いますので、これにつきましては、私どもとすれば今の委員のお話、十分わきまえてまいりたいと思います

けれども、今回につきましては、こういった措置で対応したいというふうに考えておりますので、御理解いただき

たいと思います。 

       （「入札してこなかったら不調に終わるのだぞ、次が」と呼ぶ者あり） 
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○高橋（克幸）委員 

 建設部長、そんなかたくなな姿勢でいいのですか。これは、もっと柔軟な対応で考えなければならない項目です

よ。 

 もう一度伺います。構成員は３社ということも含めてもう一度検討願いたい、これが一つです。 

 もう一つ、最後の市外業者も可というのは撤回していただきたいので、もう一度答弁をお願いします。 

       （「いいかげんな答弁しないでくださいよ」と呼ぶ者あり） 

       （「市長、答弁」と呼ぶ者あり） 

○建設部長 

 繰り返しになりますけれども、この措置につきましては、高橋克幸委員のお話は十分わきまえてまいりたいと思

いますけれども、今回につきましては、私どもの考え方で進めさせていただければというふうに考えておりますの

で、よろしく御理解をいただきたいと思います。 

       （「責任とれるのかいって」と呼ぶ者あり） 

       （「責任とれるのかい」と呼ぶ者あり） 

       （「本当にそれでいいと思っているのか」と呼ぶ者あり） 

       （発言する者あり） 

○高橋（克幸）委員 

 建設部長、本当にそれでいいのですかね。今回の、先ほども言いましたけれども、入札の不調、この大失態の不

調プラスさらに傷に塩を塗るような形になるのではないですか。 

       （「そうだ」と呼ぶ者あり） 

 本当に後で取り返しがつかなくなっても、私はどうするのだという話になるわけです。今、考えて若しくはここ

まで来て混乱させて、なおかつさらにもっと混乱させようという、そういう考え方なのですか。私は全く理解でき

ないです。各委員からも言っていましたけれども、４社にすることが、市民に対する除雪の考え方ではないわけで

す。きちんと除雪ができるような体制を組むというのが大事な視点ではないのですか。 

       （「そうだ」と呼ぶ者あり） 

       （「視点がずれているぞ」と呼ぶ者あり） 

 これはどうしても私は納得できないので、さきほど建設部長はこれでやりたいと言っていますけれども、私は認

められない。そのことを申し添えて、私は終わります。 

○委員長 

 公明党の質問を終結し、民主党に移します。 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

○林下委員 

◎除雪業務の入札に関連して 

 非常に残念な議論が続いておりまして、私も先ほど参与に質問をいたしましたけれども、参与は事業者とのかか

わりも、あるいは入札に対するかかわりもかかわっていないという回答でありました。それで、先ほど、結果とし

て、建設部がこの入札に関して言えば判断をした。市長も全くかかわっていないということで、そういうことなの

ですか。 

○建設部片山副参事 

 先ほどの答弁のとおりでございます。４社以上というのは、建設部で検討した結果でございます。 

       （発言する者あり） 

 

 
- 36 -



平成 27 年 10 月 26 日 建設常任委員会会議録 

○林下委員 

 私が入札の参加要領の改定について、９月 11 日に建設部からこういうふうに改定をしたいという説明をお聞きし

ました。そのときには、市長から、多くの事業者に参加をしてもらいたいという意向があるというふうに私は説明

を聞いておりますけれども、それはうそだったのですか。 

○建設部片山副参事 

 多くの事業者に参画していただきたいというのは、そのとおりでございます。 

       （「できないではないか」と呼ぶ者あり） 

       （「うん、そうだ、結果的にはできないではないか」と呼ぶ者あり） 

○林下委員 

 それでは、今、多くの事業者に参加をしてもらいたいという結果とは裏腹の結論になっているということに対し

て、市長も含めてどのようにお考えですか。 

○建設部片山副参事 

 結果として、４社以上のＪＶが上がってきていないということでございますので、今回、その登録枠を変えて４

社以上、多くの業者に参画していただきたいということで考えてございます。 

       （「そんなに甘く考えたらだめだって」と呼ぶ者あり） 

○林下委員 

 どうも先ほど来議論がなかなかかみ合っていないのですけれども、今までの議論をもう一度検証してみますと、

やはり入札が不調に終わるまでの間に、議会としては、市長に対しても幾つかの懸念や疑問について指摘をしてき

たと思っています。それはお互いやはり市民の期待に応える除雪体制をきちんと確立するために、安全・安心を基

本として、入札は公平・公正に行わなければならないというのが、各会派を問わず、そういった方向性は意見の中

にも出されてきたと思います。 

 それで、そういったことで考えますと、もちろん建設部の皆さんも市長を支えるために必死で今も答弁しており

ますけれども、本当にこの問題は、今まで例えば２社以上という入札条件が、何の不都合があって建設部が決断を

するに至ったのか、それは今まで全然触れられておりません。何の不都合があったのですか、その点についてはど

うですか。 

       （「大事だよ」と呼ぶ者あり） 

○建設部片山副参事 

 将来的な除排雪の体制を見据えたときに、少しでも多くの業者に携わってほしいということの観点から、この入

札条件と。 

      （発言する者あり） 

○委員長 

 答弁中は御静粛に願います。 

○建設部片山副参事 

 ＪＶの登録要件ということになってございます。 

○林下委員 

 将来的な除雪体制のためにというふうにお答えになりましたけれども、私も実は一昨年の第２回定例会だったと

記憶していますけれども、オペレーターの不足の問題や、例えばさまざまな市民の苦情、あるいは観光客の懸念と

か、そういったことを質問した経緯があります。その当時から既に技術の継承とかオペレーターの不足というのは

非常に大きな問題になっておりまして、札幌市でもオペレーターの講習会を開くとか、そういった対応策をとって

おります。今、そういったことを考えますと、やはり入札条件を市外にも広げようというのは、市長が今まで主張
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してきたことと大きな隔たりが生じることになります。その点について、市長はどうお考えですか。 

○市長 

 先ほど原部からも話がありましたけれども、このたび 10 月 23 日に入札不調という出来事があり、何とかその状

況を改善しようということで、今日、皆様に説明させていただいた内容になったという経緯があるというふうに思

っております。ですが私としても、おっしゃるように、市民の皆様の除排雪の体制に対してしっかり整えていける

ように、私自身もしっかり頑張っていかなければならない、このように感じているところでございます。 

       （「市長が３でいいと言えばそれでおさまるのだよ」と呼ぶ者あり） 

○林下委員 

 先ほどの質問にもありましたけれども、これまでそれぞれのステーションで、長年、小樽の除雪を担ってきてい

ただいたＪＶの皆さんには、やはりそれなりに非常に小樽の特性とか道路条件とか、あるいは札幌にはない山坂の

環境が厳しいとか、そういった環境の中で非常によく努力をされてきたという方々ばかりだと私は信じております。

そういうふうに考えますと、どうしても、今、ＪＶを４社にしなければだめだということが、誰も理解できないの

だと思うのです。ですから、３社でＪＶを組んでどうしてだめなのか、その理由はどうしても理解ができないので

すけれども、どうして３社ではだめなのですか。 

       （「市長が３と言えばいいのだよ、それで」と呼ぶ者あり） 

○建設部片山副参事 

 繰り返しの答弁になりますけれども、４社ということで将来的な除排雪体制を見据えたときに、少しでも多くの

業者に携わってほしい、また４社になることによって、オペレーターの確保とか、機械の確保とか、１社当たりの

負担が軽減されるということで、そういうことを期待して４社以上ということの設定をさせていただいております。 

       （「それで不調になったら本末転倒でしょう」と呼ぶ者あり） 

○林下委員 

 それで結果として市外の業者に頼るということは、非常にやはり私は本末転倒な話だと思います。例えば、札幌

で今年の除雪体制、11 億円ほどの当初予算を拡大して、交差点の除排雪を大幅に改善するという計画になっている

そうであります。それで、札幌市は４万か所くらいある交差点の除排雪を重点にやる、そして事業者も相当拡大を

しなければ、これには対応しきれないというような議会での議論があったそうであります。本当にそういう状況を

踏まえて、なおかつ札幌に事業者を拡大しようということを考えているのか、あるいはそういう状況は把握してい

なかったのか、それについてはどうですか。 

○建設部片山副参事 

 実際、我々の情報収集の中で、札幌の業者が参入したいという意向も聞いてございます。従来もＪＶの登録枠の

中にも入ってございますし、今回、入札不調という事態を受けて、条件を緩和させていただいたということはあり

ますけれども、札幌、市外の業者についても、同じ入札の条件の中に入っているということで我々は押さえており

ますけれども、決して市内の業者をないがしろにしているということではございません。将来的なこの除排雪の体

制を見据えたときに、いろいろなノウハウ、それらも吸収しながら、将来的な小樽市の除排雪体制を確立させてい

きたいというふうに考えてございます。 

       （「言っているとおりにならないよ、絶対」と呼ぶ者あり） 

       （「何で３社ではだめかと、言わないの」と呼ぶ者あり） 

○林下委員 

 先ほど来、議論になっておりますけれども、小樽の地で事業者を育成していく、あるいはそういうジョイントベ

ンチャーも含めて育てていかなければ、小樽のこの特徴がある山坂で除雪をしていくということが、本当にいかに

困難なことかということは、なかなか経験者でなければ理解はできないと思うのです。それで、それぞれの事業者
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がオペレーターの確保であるとか、訓練であるとか、技術の継承というのは、本来やってきたであろうし、これか

らもそうあるべきだと思うのですけれども、やはり今回４社にこだわれば、結局、小樽の業者が結果として排除さ

れるということになりかねないと思うのですけれども、その点についてはどうお考えですか。 

○建設部片山副参事 

 決して小樽の業者を排除しようということではございません。市外の業者の力もかりながら、住民サービスを行

っていきたいと考えてございます。また、実際に市外の業者が入るかどうかというのは、今、応募の結果を見てみ

ないとわからないということもありますので。 

       （「そんな不確定なことで、次の入札に向かうのかよ」と呼ぶ者あり） 

       （「これ時間ないのだよ、時間が」と呼ぶ者あり） 

 ＪＶの構成のために道路河川の枠を拡大させていただいて、さらに条件を緩和、ＪＶの代表要件を緩和させてい

ただいた次第でございます。 

       （「市民の声を聞いてください」と呼ぶ者あり） 

       （「せっぱ詰まっているよ」と呼ぶ者あり） 

○林下委員 

 もう一回私も先ほど参与に質問をして、どうも納得がいかなかったのが、９月 17 日に実は資格審査の保留通知と

いうのを８共同企業体に出したということになっております。それ以降、事業者から何らかの意見なりあるいは見

直しなり、そういった声がなかったのかと言ったら、いや、それはかかわっていないからわかりませんということ

だったのですけれども、市長に対しては、こういった既存の小樽の事業者から、これはちょっとまずいのでないか

という話なり、あるいはこれはちょっと対応しきれないから見直してくれなり、何かのアクションはなかったので

しょうか。 

○市長 

 私に対して直接ということですか。 

○林下委員 

 いや、直接でも間接でもいいですけれども。 

○市長 

 いや、建設部ではヒアリング等をしておりますから、そのお話は聞いておりますけれども、私自身は直接のやり

とりは一切ございません。 

○林下委員 

 市長に直接お話はなかったと仮定した場合、でも建設部に対して、小樽の事業者から何らかのそういった意見が

あって、それに対しては建設部から市長に対してあるいは事業者に対してどのような対応をしてきたのか、その点

についてはどうですか。 

○建設部片山副参事 

 市内の道路除雪の業者には、個別にヒアリングをしているところでございます。前回のなぜ４社以上に組めなか

ったのかという話もお聞きしているところでございまして、信頼できる業者としっかりした体制を組みたいという

話も聞いてはいるところでございます。 

       （「４にこだわりすぎなのだって」と呼ぶ者あり） 

○林下委員 

 いずれにしても、今、答弁があったように、ヒアリングなりなんなりして、事業者の意向というのはある程度わ

かっていたというふうに理解されるのですけれども、それでいいですか。 

       （発言する者あり） 
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○建設部片山副参事 

 道路除雪に登録のある業者の話もお聞きしているところでございます。その中では条件が合えば参入してもいい

という業者もいらっしゃいましたのも事実でございます。そういう状況を踏まえて、４社以上という条件を設定さ

せていただいているところでございます。 

○林下委員 

 私は、資料要求をしておりまして、ジョイントベンチャーの起案、当初案と、あるいは改正したときの案につい

て、資料を出してほしいということで、いただきました。ここで会派に対する説明は９月 11 日、こういうふうに変

えますという話がありましたけれども、この起案と決裁、あるいは施行が９月 25 日付けということになっておりま

す。その入札の日程、旧案でも 11 月５日なのに、10 月 23 日に入札を早めております。この理由はどういうことな

のか、そして事業者にはどういう説明をされたのか、その点について、起案についてお答えをお願いします。 

○（建設）庶務課長 

 この参加申請要領の改定に係る起案につきましては、９月 25 日に起案を作成してございます。これは９月 17 日

に建設常任委員会を経まして、資格審査の保留について通知を申し上げまして、その後、その参加要領の修正部分

について、一定程度検討をしていたという状況でございます。そういったことから、手続につきまして、９月 25 日

に改定についての決裁を行ったということで、それに合わせて共同企業体の再編成の通知を行ったという状況でご

ざいます。また、日程的にかなり厳しい部分もございまして、それで見積り等については、当初 10 日間ということ

を想定してはいたのですが、これを５日間短縮して、短縮した見積期間を設けまして、それで 10 月 23 日の入札と

なったというような状況でございます。 

○林下委員 

 私も、このいろいろな一連の流れについて考えますと、やはり小樽市がそういった参加要領だとか提案をしてお

きながら、急にこういう変更をするということは、事業者にも到底理解はできない、あるいは相当な混乱があった

のだろうというふうに私は想像するのですけれども、最後に、やはり皆さんがＪＶを４社にしなければならないと

いう理由は、どうしてもこの議論の中で見当たらない。ましてや少なくとも市長のアドバイザーとして今までいろ

いろな提言なりアドバイスをしてきた参与が、こういった問題にはかかわっていないと、こういう答弁であれば、

恐らく建設常任委員会ばかりでなくて、ほかの議員の皆さんも到底納得できない、こういう話に私はなると思いま

す。そういった意味で、やはり本当に小樽の事業者がきちんと除雪に当たれるような、そういう考え方をぜひ見直

していただきたいということをお願いいたしまして、私の質問を終わります。 

○建設部片山副参事 

 冬の安心・安全な生活を守るために、支えるために、我々は除雪業務を今までも行ってまいりました。先ほども

答弁をさせていただきましたけれども、行政とそれから除雪ステーションを担っていただく業者の皆さん、それか

ら地域の皆さん、住民、住んでいる方の協力がなければ、この除排雪業務は成り立ちませんので、三者の協力が今

後の重要な部分になると認識してございます。また、将来的な除排雪の体制も考えていかなければならない。機械

の手配、それから高齢化する運転手、そういうものを持続可能なものにしていかなければならない。そういうこと

を考えて、持続可能な除排雪を実現するための措置ということで、今回の共同企業体の編成ということになるので

すけれども、やはり今後、除排雪を進めるに当たっては、住民の方、実際に作業していただく業者、それから我々

の協力が必要だと認識してございます。 

       （「市民の方は不安に思っていますよ」と呼ぶ者あり） 

○委員長 

 民主党の質問を終結し、石田博一委員に移します。 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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○石田委員 

◎除雪業務の入札に関連して 

 私は、先ほどから委員の皆様方の御意見をいろいろお聞きして、自分なりに質問は用意してあったのですけれど

も、皆様方の発言にものっとり、改めて幾つかまた質問なりお願い事なりをしてまいりたいと存じます。 

 私の立場でどうかとは思うのですが、私も実は原部の職員にちょっと苦言を呈したいところがございます。それ

は、９月 11 日に原部の方が２名、私の控室へやってまいりまして、この入札の要件をいわゆる２社から４社へ変わ

りますという報告をいただきました。いずれにしても、どう内容が変わってもそれはそれなのですが、私はそのと

きに、業者の皆様方にすぐ連絡を入れたのですかと、そういう質問をいたしました。そうしたら、いいえ、まだで

すという返事が返ってまいりました。いや、ちょっと待ってくださいと。これ 11 日ということは、締切りが 16 日

でしたから、これもう何日もないわけです。一部のＪＶの方はもう既に書類が届いているという話でした。そして、

まだ届いていないＪＶもあるということでした。既に届いているところはもう仕方がないのですが、これから出そ

うとしているところには少なくとも絶対連絡を入れて、少なくとも持参という形の申請だったと思いますので、細

かい話ですけれども、ガソリン代だってかかるでしょうし、コピー代だってかかると思うのです。 

       （「何を言っているのだ」と呼ぶ者あり） 

 つまり私は、先ほど共産党の質問の中で、もう少し早く知らせれば、何とかなったという業者もいるという話を

お聞きいたしました。ベストなのは、８月 28 日から既に４社ということが言えていれば、これは問題がなかったと

思うのですが、それでも３社しか組めないところはあったかもわかりません。でも、少なくとも、この９月 11 日の

時点で仕様の変更をするのだということが来たときに、どうして私はすぐその場で業者に連絡を入れなかったのか

なと思うのです。 

       （「無理があるということだろう」と呼ぶ者あり） 

 これが結果として急な変更になったという捉え方をされるのも、私はこれ仕方がないと思うのです。 

       （「そうだ、そのとおりだ」と呼ぶ者あり） 

 でも、一応原部の態度としては、こういう方針が決まったのであれば、その時点でもいち早く、まだ締切りまで

４日も５日もあったわけですから、それはやるべきだったのではないかということは、私、ずっと言ってきたので

す。ところが、原部からの返事は、いや、これは、当時、建設常任委員会に通してから、これを業者の皆さんに説

明したいということの一点張りでした。ところが、あのとき議会はちょっと中断をするケースが多くて、建設常任

委員会の開催日が９月 17 日ということになりました。つまり締め切った翌日なのです。であれば、私はそれもわか

ります、その変更に関して勝手にやるなとどこかから言われたのかもしれませんけれども、やはり原部の皆さんも

できることだったら建設常任委員会の了解若しくは報告が済んでから業者にお知らせをしたほうがベストだろう、

そう考えるのも。 

       （「常任委員会ではだめだと言ったのだよ、みんな」と呼ぶ者あり） 

 わからないわけでは、でも結局はそれの変更することなく。ただ、私が思ったのは。 

       （「誰に質問しているんですか」と呼ぶ者あり） 

 私、いや、これ繰り返します。 

○委員長 

 御静粛にお願いいたします。 

       （「傍聴者に答えるなって」と呼ぶ者あり） 

○石田委員 

 ９月 11 日の時点でも、どう変更になるかわからないけれども、とりあえず、今、仕様が変わる可能性があるので、

ちょっと提出は待ってくださいぐらいのことは、私は言ってよかったのではないかと思うのです。ただ、それはも
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う言ってもしようがないことで、もうこういう事態になりました。 

 そして、一つ、もう一度先ほどもお答えいただいておりますけれども、私は、今日、市長には質問しないつもり

でしたが、市長に質問させていただきます。 

 ９月７日に、この道路除雪業務の入札参加等受付について市長へ報告した。そのときに市長が、この状態で去年

より能力が落ちることはないのだろうなということをおっしゃったわけですよね。それをもう一度はっきりお答え

ください。 

○市長 

 先ほども各委員から話を受けたときに答弁しておりますけれども、おっしゃるように、９月７日に結果報告を受

けたときに、それに対する懸念を感じて、体制が衰えることはないだろうかということで確認をさせていただいた

ということでございます。 

○石田委員 

 それは、例えば入札条件が２社以上ということですから、従来の 26 年度の実態を見ても、第４ステーション以外

は全部４社で組んできているのですよね。 

       （「だから７ステつくったという」と呼ぶ者あり） 

 それで、要するに私が言いたいのは、というか市長がもしも考えたのは、４社なら４社でもいいのですけれども、

26 年度よりも落としたくないという表現なのですね。それをたぶん原部の方が、この状態を、４社、４社、４社で

一つだけ３社であるというところを見て、もしかして先ほどの話に戻りますけれども、ほとんど４社なので、連絡

は遅れてもいいのではないかと思ったようなことはございませんか。 

○建設部片山副参事 

 先ほど委員の話の中にもありましたけれども、今回の変更につきましては、建設常任委員会での御意見をいただ

いてから、要領の変更を行う考えでおりましたので、結果として９月 18 日となった次第でございます。ただ、建設

常任委員会終了後、ファクスで各業者には概要をお送りさせていただいているところでございます。また、９月 18

日には直接その共同企業体の代表者のところにお伺いして、内容を説明しているところでございます。 

       （「明日郵送するのやめてよ」と呼ぶ者あり） 

       （「そうだよ」と呼ぶ者あり） 

       （「明日やめてよ」と呼ぶ者あり） 

○石田委員 

 ちょっとこの話、また戻るかもわかりませんが、先日の私の原部との打合せの中で、郵送のみならず、実際にそ

の企業へお邪魔して、一応丁寧に説明したと聞いておりますが、それについてはどうですか。 

○建設部片山副参事 

 委員のおっしゃるとおりです。実際に共同企業体の代表者の方のところにお伺いして、説明をさせていただいて

います。 

○石田委員 

 これもちょっときつい言い方ですが、言ったということと伝わったということは、やはり別ということがよくあ

ることでございます。 

       （「石田委員、今、現状がまずいと思っているのでしょう」と呼ぶ者あり） 

 思います。 

○委員長 

 傍聴者の方は御静粛に願います。 

       （発言する者あり） 
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       （「傍聴者に答えたらだめだよ」と呼ぶ者あり） 

 御静粛にお願いいたします。 

○石田委員 

 新人なので。 

       （「がちっと言ってください、がちっと」と呼ぶ者あり） 

 新人なのでお許しください。 

 まず、そういうことで、また話がちょっと戻りますが、市長に先ほどお尋ねしたときに、それと他の委員からの

質問の中でもありましたが、市長から４社ということを言ったことは一度もないということですが、それは事実で

すね、市長。 

○市長 

 先ほど答弁をさせていただいたとおりでございます。 

○石田委員 

 それであれば、原部で４社と決めた理由は何でしょう。 

       （「だからそれをみんな聞いているのだよ」と呼ぶ者あり） 

 そこがやはりポイントだと思います。 

○建設部片山副参事 

 昨年の除排雪体制を見たときに、６ステーションで、１ステーション当たりおおむね４社で構成されておりまし

た。今年度、１ステーション増えると７ステーション体制になるわけですけれども、その中で体制が昨年より衰え

ないということを考えまして、１ステーション当たり４社以上という構成を考えた次第でございます。 

       （「４ってどこから出てきたのよ」と呼ぶ者あり） 

       （「ステーションを増やしたから」と呼ぶ者あり） 

○石田委員 

 ちょっとやはり。 

       （「無理があるね」と呼ぶ者あり） 

 私の立場においてもちょっとやはり無理があるなというふうに感じます。 

 もう一つは、私は何で一日でも早く連絡をしなかったかということを先ほど言いましたけれども、やはり皆さん

がおっしゃるように、そんな急に３社が４社に、若しくは１社増やすということだけでも私は大変なことだと思う

のです。 

       （「そうだ」と呼ぶ者あり） 

       （「頑張れ」と呼ぶ者あり） 

       （「そのとおりだ」と呼ぶ者あり） 

 だから、そういう意味も含めて、いや、私は最終的に４社になってもらったらこれが一番うれしいのですよ。う

れしいのですが、一日でも早く連絡することによって、業者だって動きようがあったのではないかということなの

です。 

       （「でも今は遅いのだ」と呼ぶ者あり） 

 それはわかります。 

 ですから、この私の立場から申しましても、この４社というよりは、やはりここにあらかじめ各ステーションご

とにタイヤドーザ６台以上だとか、モーターグレーダ１台以上と、このような縛りがきちんとついているのです。

これは、前回の建設常任委員会のときに、原部の職員に、何業者という質問はしなかったのですけれども、この台

数で今回のきめ細やかな除排雪には対応できるに十分な体制ですかと私はお聞きしました。そのときに、そのとお
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りでございますという返事が返ってきております。ですから、あとは結論は推して知るべしで、私の口からははっ

きり申し上げられませんが、ただ、４社で組めるのであればできれば組んでいただきたいですけれども、能力的に

はたぶん大丈夫なのだろうなということで、この冬の除雪がとまるということは、私は実は心配はしておりません。 

       （「何でよ」と呼ぶ者あり） 

       （「とまるんだって」と呼ぶ者あり） 

 このままでいけばですね。 

       （「とまるよ」と呼ぶ者あり） 

 それともう一つ、先ほどの札幌の業者を入れるという話ですけれども、これはやはり先日、私は、中小企業家同

友会と会合、ほかの議員の方々も何人か一緒に勉強会へ行ってまいりました。今、小樽市中小企業振興基本条例と

いうものを策定しようということで、各議員が協力しながら今やっているところでございます。そこのいろいろ、

条例をつくるだけではだめですよと、その後どうすればいいのだというその項目の一つの中に、やはりこの地域経

済というのは、地域にお金を落として幾らなのですよね。それが基本です。ですから、やはりこれについても、札

幌の業者というのは私もいかがなものか。 

       （「だめだよ」と呼ぶ者あり） 

 ただし、今回、この漏れている業者が 11 ですね、一応チェックがついた 11 というか、要するに今回落札した以

外の業者。 

       （発言する者あり） 

 要するに、私が聞きたかったのは、現在残っている業者で何か問題のある業者があるのかどうなのか、それから

もうちょっと突っ込んで聞きたいのは、どうして仲間外れにされているのだろうというのが、すごく疑問なのです。

いろいろ業者間も仲がいいとか、それこそ新聞報道による信頼関係があるかないかという、そういう表現がされて

いますけれども、だから何かこのせっかく 38 社あるのに、理論上はたぶん組めるのでしょうけれども、現実として

やはり一緒に組めないという事情もわからないわけではないのですよね。 

       （「組めと言うと談合になるよ」と呼ぶ者あり） 

       （「やばいよ」と呼ぶ者あり） 

 はい。 

       （「やめたほうがいいですよ」と呼ぶ者あり） 

 わかりました。 

 あと最後に一つだけ。今回のこの除雪の入札結果です。これを見ると、何か従来どおりの業者が従来どおりの地

域にはまっているのですよね、４社。これはその地域に精通したとか、そういう意味では納得できるのですが、普

通、民間企業というのは切磋琢磨して、例えば今回のルールは、１業者が複数のＪＶにまたがってはいけないとい

うルールはありますけれども、一つのＪＶが複数のステーションを落札しても構わないわけですよね。 

       （「複数の」と呼ぶ者あり） 

 そういう実態はあると思うのですが、ただ、ほかが全員辞退なのですよ。落とした業者以外は全部辞退と、こん

な異常な入札があるのでしょうか。 

       （「車ないもの」と呼ぶ者あり） 

       （「わかっているでしょう、とっくに」と呼ぶ者あり） 

       （「傍聴者とやりとりしていると、話がつながらないのだわ」と呼ぶ者あり） 

 これはまたずっと続く話でしょうから、ちょっとこの入札のあり方が私は疑問を持っておりまして。 

       （「まずは除雪をちゃんとやってということでしょう」と呼ぶ者あり） 

 はい。 
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       （「理事者に質問してください」と呼ぶ者あり） 

 まとめますけれども、先ほどの各ＪＶの能力は十分であるとお聞きしておりますし、何とか原部の方々にもう一

度それをちょっともんでいただいて、私はやはり市民のためにこの除雪がとまらないことを希望して。 

       （「時間がないのだから」と呼ぶ者あり） 

 私の質問は終わらせていただきます。 

○建設部片山副参事 

 38 社の業者に何か問題があるかということでございますけれども、我々としては、個別にヒアリングをさせてい

ただいて、中には民間の除雪に専念したいという業者もいらっしゃいましたけれども、特に問題はないというふう

に認識してございます。 

○（建設）庶務課長 

 入札の辞退者が多数出たということでございますけれども、これにつきましては、相当数の数が出たということ

もございまして、我々も業者にヒアリングを行いました。まず、１点目としては、公示した設計書、これを確認し

たときに、やはり技術的な部分とか、そういったものも含めて検討した結果、他の地域、これまでやったことのな

い地域の入札というのがなかなか難しいだろうという、そういう判断があったというふうに聞いております。それ

とあわせまして、今回、先ほど見積期間の話をさせていただきましたが、見積期間を短縮したという状況がちょっ

と響いておりまして、他の地域の見積りをする上で、精度の高い見積りができなかった。それとあわせて、あと自

分自身のところの入札金額、これを決めるのに精いっぱいだったということで、今回はそれで他の地域の入札につ

いては見合わせることとして、自分がこれまで実施、やってきた地域のみの入札になったというような状況であっ

たと伺っております。 

○委員長 

 石田博一委員の質問を終結いたします。 

 以上をもって質問を終結し、本日はこれをもって散会いたします。 


