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色内小学校再編後の学校跡地の活用案について 
 

市は、平成２８年４月の色内小学校再編後の学校跡地活用策に関する説明会

をこれまでに２回開催し、道営住宅の建設候補地として北海道へ要望する方針

案に対し、主に次の御意見をいただいております。 

①なぜ道営住宅の建設候補地とすることとなったのか 

②避難所をいなきたコミュニティセンターに変更した場合、問題はないのか 

③道営住宅の規模等はどのようになる予定なのか 

以上の点について、地域の皆様にも御理解をいただきたく、本市の考え方をお

知らせいたします。 

 

① 道営住宅の建設候補地として北海道に要望することについて 

市では、「学校跡利用の基本的な考え方（平成 24年 3月策定）」に沿って、

色内小学校の現在の利用状況、校舎及び屋内運動場の現況と活用に係る経費

などを踏まえ、市として何らかの公共施設として活用できないかどうかの検

討を行いました。 

《色内小学校の校舎と屋内運動場の現況》 

校舎：昭和 32年建築（一部平成 2年度）～市内小学校では最も古い 

屋内運動場：平成 2年建築 

※校舎を活用するには、耐震補強工事、用途に応じた大規模な改修工事が必要 

 

一方で北海道から「道営住宅整備活用方針（平成 25年 9月）」の通知があ

り、適地があれば郊外の道営住宅を市内中心部へ建替える意向が示され、色

内小学校再編後の跡利用策として道営住宅の建設用地としての検討も合わ

せて進めてきました。 

 

 

【市の考え方】 

新たな施設の必要性の有無や経費面から、市の公共施設として活用するこ

とは難しいと考えました。 

一方で、道営住宅の建設用地として活用した場合、市内中心部への居住ニ

ーズに対応できること、また、公の管理による施設が建設されることで良好

な住環境の形成につながり、土地の有効活用が図られることから、再編後の

色内小学校跡地について、北海道に道営住宅の建設候補地として要望し、利

活用を図るという方針といたしました。 
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② 避難所を「いなきたコミュニティセンター」に変更することについて 

現在、色内小学校が災害時の避難所になっていますが、ここを道営住宅の

建設地とした場合、いなきたコミュニティセンターに変更する予定です。 

なお、北海道が示している津波想定では、小樽市における最大遡上高が３．

１３ｍとなっており、標高１２ｍのいなきたコミュニティセンター玄関まで

津波の影響が及ぶ可能性は、低いものと考えています。 

また、避難所の収容数は、色内小学校の 940人から、いなきたコミュニテ

ィセンターで 400人となりますが、小樽市民センターや周辺の小中学校など

他の避難所で充足できると考えています。仮に想定以上の避難者が発生した

場合については、近隣の指定避難所を開設するなど、市民の皆様の安全を最

優先に、柔軟に対応してまいります。 

 

③ 道営住宅の規模について 

現在、市として北海道に対して道営住宅の建設についての要望を上げてい

ないことから、道営住宅の階数や規模などの概要は決まっていませんが、参

考までに、現在、市内に建設されている道営住宅の状況をお示しします。な

お、北海道の「道営住宅整備活用方針」では、道営住宅の整備に当たり、地

域の皆様へ配慮することを前提とした内容となっております。 

《参考：市内の道営住宅の状況》 

階数：全 43棟のうち、40棟が 5階建て以下（5階建ての場合、高さは約 15ｍ） 

規模：色内小と同じ用途地域にある住宅は 6団地あり、いずれも建築基準法で定

める容積率は 20/10（200％）ですが、実際の建築状況は次のとおりです。 

・平均敷地面積     ９，９２９㎡（色内小は１１，８５９㎡） 

・平均床面積      ７，４４０㎡ 

・容積率満度に対する割合   ３７％ 

 

【上記以外の対応について】 

学校開放事業：統合校や他の開放校など、引き続き利用できるよう、利用者調

整会議などで利用団体との調整を行います。 

選挙の投票所：現在、選挙管理委員会事務局で検討しています。 

遊び場の確保：北海道へ道営住宅の敷地内に居住者以外も利用可能な児童遊

園設置について要望します。また、色内小学校周辺に公園を整

備する方向で検討しています。 

 

本件に対する御意見や御質問がございましたら、10 月末までに、小樽市総務部企画政策室(担

当：佐藤、中村)へ御連絡ください。いただいた御意見・御質問にお答えさせていただきますの

で、必ずお名前、ご連絡先をお知らせください。 

電話 0134-32-4111(内線 402､271)､FAX0134-22-6727、電子メール kikaku@city.otaru.lg.jp 



■日時 平成26年3月24日(月)　午後6時～7時50分
■場所 いなきたコミュニティセンター会議室
■出席者 22人
■概要

項目 質問・意見 市の回答

いなきたコミセンは、色内小学校と比べ、
避難所としての規模が３分の１となるが、
災害発生時に避難者を収容できるのか。

　津波だけではなく、台風や土砂崩れなど
災害の種類によって避難が必要な人数は変
わってくるため、避難者が多い場合、周辺
の避難所への分散や振り分けによる対応を
考えています。

避難所の標高が、３５ｍ(色内小学校)か
ら、８ｍ(いなきたコミュニティセンター)
と低くなるが、大規模な津波が来た場合大
丈夫なのか。

　現時点での小樽市内の津波の浸水想定
は、一番高いところで３．１３ｍとなって
おり、すでに津波避難所として指定してい
る小樽市民センター（標高８ｍ）と同様、
浸水する可能性は低いと考えられます。

国内で頻繁に地震が起きており、想定され
る津波も見直しされている。東日本大震災
のような想定外のことも考える必要がある
のではないか。

　現時点で想定される津波の遡上高が基本
であり、現状でそれ以上の高さを保持でき
ていることから問題はないと考えていま
す。現在、北海道日本海側の詳細な調査が
北海道で行われておりますが、この調査に
より小樽における現時点の想定が大幅に変
更されることはないと考えております。

説明会の開催案内を受けた際に、避難所に
ついていくつか提案をしたが、そのことを
検討してきたように思えない。

　説明会の趣旨をお話しした際、避難所を
いなきたコミュニティセンターに変更する
ことを検討している旨、説明いたしまし
た。いただいた御意見に対し、避難所の規
模が小さくなることに庁内で協議し、他の
避難所への振り分けることなどの検討を行
いました。

道営住宅につ
いて

建物の高さや規模、配置が何も示されない
中、建設の是非を判断することはできな
い。周辺住民にとって大きく環境が変わる
話であり、建設に同意してしまった後には
もう、意見を聞いてもらえる機会がない。

　現時点でどれくらいの規模になるは未定
ですが、民間のマンションのように建築基
準法の制限いっぱいまで高くなることは考
えづらく、市内の他の公営住宅のような常
識的な範囲になると考えられます。
　また、北海道へは地域からの声を伝えて
まいりたいと考えています。

学校の跡利用として、道営住宅を建設した
いという考えは分かるが、地域に住んでい
る住民の疑問には、いつ答えてくれるの
か。

　現時点では、道営住宅の建設を要望すべ
きかどうかという段階のため、規模や高さ
等については未定の状態です。要望するこ
とになれば、北海道から建設の概要など
様々な情報が入ると思いますので、地域の
皆さんにお知らせしてまいります。

色内小学校再編後の学校跡地の活用方針案に関する第１回説明会の概要
　～主な質問・意見とそれに対する市の回答～

　市から色内小学校再編後の跡利用について、説明を行いました。
　当日、出席者の皆様からいただいた主な質問や意見と、それに対して市が回答した内
容は次のとおりです。
　なお、避難所の変更や道営住宅の規模について不安視される御意見が多かったことか
ら、８月６日に第２回目の説明会を開催いたしました。

避難所につい
て



項目 質問・意見 市の回答

今日の説明会は道営住宅建設についての意
見という形になっているが、提案より住民
の意見を聞くほうが先ではないのか。道営
住宅ありきではなく、知恵を絞って、もっ
とよい案を考えるべきではないのか。

　学校の跡利用について全く白紙の状態で
皆さんの意見を聞くことは難しいと考え、
市として考えを整理した上で説明させてい
ただきました。
　また、跡利用を検討する際に最も障害と
なるのが校舎の状態であり、老朽化した建
物を活用するには耐震診断、耐震改修工事
が必要となることから、現時点で最善の選
択肢として道営住宅としての活用案を示さ
せていただきました。

この少ない参加人数で地域の意見を聞いた
と言えるのか。地域の理解を得られたらと
いうが、どのような状況になれば理解を得
たと判断するのか。

　なるべく多くの方に参加していただきた
く、早めに開催案内を回すなどしてきまし
たが、（参加者が少ないという）本日の状
況を踏まえて対応を考えてまいりたいと思
います。なお、道営住宅の建設候補地とす
ることについて、様々な御意見をいただき
ましたので、本日の説明会をもって判断す
ることはいたしません。

避難所確保のことは再編の懇談会の段階か
ら話しており、それを踏まえた跡利用を検
討するということで再編に納得したのに、
統合についても跡利用についても何も相談
されないまま今回の提案があった。このよ
うな事後報告的な手法では納得できない。

　今回は庁内で検討した結果、道営住宅の
建設について要望する方針をお示ししまし
たが、皆様の御理解が得られないものを突
き進めて押し切ろうという考えではありま
せん。いただいた意見は一度持ち帰り、最
終的にはその御意見を踏まえて跡利用を考
えてまいります。

再度説明会を開くと思うが、今日の議事録
は各町会に配られるのか。地域住民にとっ
て重要な話であり、多くの意見を吸い上げ
るためにも配布してほしい。

　参加人数も少なかったことから、本日出
された主な御意見の概要を作成し、対応い
たしたいと考えております。

この地域は遊ぶ場所がないので、色内小学
校で遊んでおり、廃校になったら地域で子
どもの遊ぶ場所がなくなる。道営住宅とな
れば、グラウンドは駐車場などになるのだ
ろうが、子どもの遊ぶ場所としてグラウン
ドを残すように考えられないのか。

小樽は高齢者が多いので、高齢者の憩いの
場を積極的に作るべきと考える。

市民のためになる施設として、普段は防災
センターとして非常時には避難所に転用で
きる施設など、市の財産となるものを検討
してほしい。

その他の御意
見について

（説明会当日は、御意見としてお聞きして
おります）



■日時 平成26年8月6日(水)　午後7時～9時52分
■場所 色内小学校３階　視聴覚室
■出席者 21人
■概要

項目 質問・意見 市の回答

道営住宅につ
いて

　前回も言ったが、建物の規模等が全く示
されていない。
　正確でなくとも、過去の例ではだいたい
この位といったような大まかな規模くらい
示すことはできないのか。

　道営住宅の規模は、小樽市が要望してか
ら北海道が決めることなので、現時点で示
すことはできません。
　ただ、資料にもお示ししたとおり、市内
の道営住宅のほとんどが５階建以下となっ
ております。
　いずれにいたしましても、公営住宅は国
の整備基準で、近隣の住環境に影響を与え
ないようにとなっています。ですから、民
間のマンションのように土地をフルに使っ
て高層で建てることはないと考えられま
す。

　建設されることによって地域住民の生活
がどのように変わるかが全く検討されてい
ない。
　例えば、通勤時間帯には塩谷街道が渋滞
するとか、水道も水圧が低くなって出が悪
くなるなどいろいろな問題が考えられる。
　また、スクールゾーンの指定もなくなる
ので交通量も多くなると思うが、こうした
疑問に答えてくれなければ、賛成も反対も
できない。

　規模が分からない中、現時点でシミュ
レーションをするのは困難です。
　規模や配置、住宅からの出入り口などが
示された際には、その状況に応じた対応を
進めてまいります。
　また水道については、住む人の数が決ま
れば周囲に影響が出ないように対応するこ
とになります。

　市の説明は、道営住宅建設に重きを置い
ている。
　私は前回、老人の憩いの場やプールを建
設してはとの意見を言っているのに、全く
そのことには答えていない。
　一つ一つの意見に対し、きちんと答える
べきではないのか。

　前回の説明会で高齢者の憩いの場や防災
センター建設についての御意見をいただき
ましたが、それに対する市の考えは資料に
も示してますが、新たな施設の必要性の有
無や経費面から、市の公共施設として活用
することは難しいと考えています。
　また、プールにつきましては、都市計画
法で決められた用途の制限から、ここは建
てられない場所になっています。

色内小再編後の学校跡地の活用方針案に関する第２回説明会の概要
　～主な質問・意見とそれに対する市の回答～

　３月に行った活用方針案説明会で寄せられた御意見について、説明を行いました。
　当日、出席された皆様からいただいた主な質問や意見と、それに対する市の回答は次
のとおりです。

その他の御意
見について



項目 質問・意見 市の回答

　前回も質問したが、耐震改修が必要のな
い体育館を残し、残りの土地に道営住宅を
建設することはできないのか。
　そうすれば非常時には避難所になるし、
普段は地域に開放もできるのではないか。

　公共施設として残す必要性があるかどう
かということになりますが、体育館はいな
きたコミュニティセンターにもあります
し、学校開放は他の学校でも行っていま
す。
　また、土地の形状も今は整形ですが、体
育館を残すと不整形になってしまいます。
　現状として北海道に対し、多くの市町村
から道営住宅の建設要望が上がっていると
聞いておりますので、道営住宅にするので
あれば、よい状態で北海道に使ってほしい
と考えています。

　市は道営住宅として要望する方針を２月
に決定し、３月に説明会を開催している
が、その間に地域の意見を把握するための
アンケートを実施することができたのでは
ないか。
　また３月の説明会以降、今日までの間に
もやろうと思えばできたと思う。
　地域の気持ちを大事にするためにも、こ
れからでもアンケートを実施すべきではな
いのか。

　３月の説明会前には関係する１２町会の
会長に市の考えを伝え、避難所の問題など
事前に問いかけがあったことを踏まえ、１
回目の説明会に臨みました。
　うまく説明できなかったことは反省して
いますが、地域の意見を聞くというスタン
スであることは御理解いただきたいと思い
ます。
　また、説明会を２度開催し、いろいろな
御意見をいただいている中で、これからア
ンケート調査を実施するのは難しい状況で
す。

　前回の説明会で出された意見について
は、地域住民に周知することを求めていた
が、町会長に渡しただけで、広く周知され
ていない。
　今回は議事録を作るのか。また、今回は
町会長をあてにせず、住民に周知する方法
を考えてほしい。
　議事録はホームページにもアップしてほ
しい。

　一字一句ではありませんが、主な御意見
などはまとめます。
　また、周知につきましてはホームページ
へのアップも含めまして、よい方法を検討
いたします。

　建設に反対している訳ではない。また、
建設されることで環境が良くなることもあ
ると思う。
　現時点で答えられないこともあるが、分
かる範囲で一つずつ疑問をつぶして、お互
いの妥協点を見つけていくことが必要では
ないのか。

　市としても反対を押し切って進めようと
は考えておりません。
　現時点では道営住宅を建てることがベ
ターな判断と思っています。
　今日の説明会での御意見を踏まえ、今後
どのように進めるか、検討し、対応させて
いただきたいと思います。

その他の御意
見について
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